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ПРЕДИСЛОВИЕ
 
Данное учебно-методическое пособие не привязано к конкретной дисци-
плине. Его назначение в другом: представить разнообразный социологический 
материал, который может быть полезен при изучении различных социологиче-
ских и управленческих дисциплин. 
Материалы пособия – не просто информация, а скорее «информация к 
размышлению». По большинству из материалов Вам, нашим читателям, пред-
лагается высказать свое мнение, оценить результаты и выводы социологиче-
ских исследований, обосновать свои предложения и рекомендации. Обращение 
к читателям на страницах пособия выделено курсивом и подчеркнуто. Тем са-
мым, авторы пособия рассчитывают на диалог с читателями, на обратную связь.  
Наше пособие нацелено: 
– на формирование творческого, самостоятельного осмысления студен-
тами (будущими управленцами и организаторами работы с молодежью) про-
блем социологии и ее конкретных отраслей, социальных проблем современного 
российского общества; на развитие социологического мышления как необхо-
димого компонента управленческого мышления; 
– на использование профессиональных материалов социологических ис-
следований и данных социальной статистики, опубликованных в массовых пе-
риодических изданиях (газетах и еженедельниках); 
– на возможность использования на занятиях по различным учебным 
дисциплинам; 
– на реализацию в современном учебном процессе диалогового подхода  
и принципа М. Вебера: – «Проповеди – не место в аудитории». 
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О ПУБЛИЧНОЙ СОЦИОЛОГИИ (ВМЕСТО ВВЕДЕНИЯ)
 
«Без своей публичной составляющей социология подобна мертворож-
денному ребенку».  
М. Буравой. «Социология рождается из духа общества».  
 
«Искусство социологического мышления ведет к увеличению объема и 
практической эффективности нашей с вами свободы. Индивидом, осво-
ившим и применяющим это искусство, уже нельзя манипулировать, он 
сопротивляется насилию и регулированию извне, тем силам, с которы-
ми, как до сих пор считалось, бесполезно бороться».  
З. Бауман  
 
Идея «публичной социологии» была обоснована американским социоло-
гом М. Буравым (в 2010-2014 гг. Президент Международной социологической 
ассоциации /МСА – ISA/). В своей речи при избрании его Президентом МСА 
Буравой подчеркнул: «Социология имеет значение не только для нас, социоло-
гов. В социологии нуждаются и другие. Мир нуждается в социологии, а гло-
бальная социологии внимательна к глобальным проблемам»1  
Назначение публичной социологии Буравой видел в том, что она «вовле-
кает социологию в диалог с группами общественности»2. То, что написано со-
циологами должно, по его мнению, «читаться за пределами научного сообще-
ства», «становиться движителем общественной дискуссии о характере … обще-
ства, природе его ценностей, пропасти между обещаниями и реальностью, его 
болезнями и тенденциями»3.  
Особенно значима роль публичной социологии как «связующего звена» 
между социологией и «сообществом, аудиторией, публикой», ее вклад «в защи-
ту гражданского общества, которое выдерживает осаду наступающих на него 
государства и рынка»4.  
Обоснование роли публичной социологии Буравой связывает с выделени-
ем 4 основных аспектов социологических знаний, 4 основных видов «социоло-
гического труда». Критериями такого разграничения выступают два вопроса:  
– «Социология для кого?» – «действительно ли мы говорим только сами с 
собой (академической аудиторией), или мы также обращаемся к другим (вне-
академической аудитории). 
– «Социология для чего?» – «действительно ли нам нужно заботиться о 
конечных целях общества, или только о способах достижения этих целей»; идет 
ли речь об «инструментальном знании» (где «техническая рациональность вы-
тесняет дискуссию о ценностях») или о «рефлексивном знании» (связанном «с 
                                                 
1 Майкл Буравой [Электронный ресурс] Режим доступа: http://www.enu.kz/ru/info/novosti-enu/novosti-
nauki/5469/ 
2 Буравой М. За публичную социологию // Журнал исследований социальной политики. 2008. №1. С.8-
51. [Электронный ресурс] Режим доступа: http://jsps-journal.blogspot.ru/2008/01/blog-post_8634.html С. 14. 
3 Там же. С. 14-15. 
4 Там же. С. 9.  
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диалогом о конечных целях», задающим «вопросы о ценностных ориентирах 
общества и нашей профессии»)1. 
Возникающую матрицу Буравой представляет в виде таблицы: 
Таблица 1
Разделение социологического труда, по М. Буравому2
Типы знания Виды аудитории 
Академическая Внеакадемическая 
Инструментальное Профессиональная социология Прикладная социология 
Рефлексивное Критическая социология Публичная 
 
Позицию Буравого конкретизируют и уточняют характеристики каждого 
из аспектов социологии: 
– профессиональная социология («которая предоставляет правдивые и 
проверенные методы, накопленный багаж знаний, вопросы-ориентиры и кон-
цептуальные рамки исследования»). «Профессиональная социология является 
вовсе не врагом публичной или прикладной социологии, а… непременным 
условием их существования – представляя как легитимность и экспертизу для 
публичной и прикладной социологии. Поле профессиональной социологии 
включает, в первую очередь, многообразные и пересекающиеся исследователь-
ские программы, у каждой из которых есть свои гипотезы, модели, ключевые 
вопросы, концептуальный аппарат и постоянно развивающиеся теории. Подав-
ляющее большинство ее подполей содержит хорошо организованные исследо-
вательские программы, например, организационная теория, стратификация, по-
литическая социология, социология культуры, социология семьи, расы, эконо-
мическая социология3. 
– «Прикладная социология служит достижению цели, обозначенной кли-
ентом, или заказчиком. Смысл прикладной социологии заключается в решении 
поставленных перед нами проблем или легитимации уже принятых решений. 
Некоторые заказчики уточняют задачу социолога узким контрактом, в то время 
как другие больше похожи на патронов, определяющих широкие повестки со-
циальной практики»4. 
– «Публичная социология, напротив, реализует диалогические отношения 
между социологом и обществом, в которых повестка каждой из сторон вынесе-
на на стол переговоров, где каждый участник приспосабливается к другому. В 
публичной социологии дискуссия зачастую включает в себя ценности или цели, 
которые не автоматически разделяются обеими сторонами, так что зачастую 
становится трудно поддерживать реципрокность, или как это называет Ха-
бермас (1984) «коммуникативное действие» (‘communicative action’) . И всѐ же 
целью публичной социологии является развитие именно такого диалога»5. 
                                                 
1 Буравой М. За публичную социологию // Журнал исследований социальной политики. 2008. №1. С.8-
51. [Электронный ресурс] Режим доступа: http://jsps-journal.blogspot.ru/2008/01/blog-post_8634.html С. 21. 
2 Там же. С. 22. 
3 Там же. С. 19-20. 
4 Там же. С. 18-19. 
5 Там же. 
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– Роль критической социологии (четвертого типа) заключается в том, что-
бы изучать основания исследовательских программ профессиональной социо-
логии – как явные, так и скрытые, как нормативные, так и описательные». 
«Критическая социология пытается заставить профессиональную социологию 
увидеть присущие той предрассудки, умолчания, продвигая новые исследова-
тельские программы, построенных на альтернативных основаниях. Критиче-
ская социология – это совесть профессиональной социологии»1.  
Особо выделим два момента, недооценка которых может породить меха-
нистическое понимание позиции М. Буравого. С одной стороны, он подчерки-
вает, что «на практике, каждый тип социологии может перешагивать через эти 
идеальные типы или продвигаться сквозь них со временем»2. С другой, – отме-
чает, что «процветание социологии зависит от сосуществования в относитель-
ной автономии всех четырех типов социологии (профессиональная, критиче-
ская, прикладная, публичная), что они должны обеспечивать синергетическое 
взаимодействие, давать импульсы и стимулы друг другу. Часто бывает так, что 
один тип социологии теряет контакт с другими.… Страдает от этого не только 
отдельный тип социологического знания, но поле социологии в целом. Это не 
означает, что все должны быть публичными социологами, но надо делать то, 
что мы умеем лучше всего, и уважать других за то, что делают они. На протя-
жении жизни мы перемещаемся внутри этой матрицы по траекториям, задан-
ным как нашей карьерой, так и более широким контекстом политических и 
экономических преобразований»3. 
Позиция М. Буравого вызвала оживленную дискуссию среди зарубежных 
и отечественных социологов. Она актуализировала применительно к современ-
ному обществу («постиндустриальному», «обществу знаний», «постмодернист-
скому» и т.д.) вопрос о назначении социологии, тем более, важный для вузов-
ских преподавателей – для чего, ради чего мы преподаем социологию будущим 
«технарям», «гуманитариям», «управленцам» и т.д.?  
Сам Буравой особо выделял в рамках публичной социологии как диалога 
с различными группами общественности одну группу: «есть одна группа обще-
ственности, которое не может исчезнуть раньше нас, – это наши студенты». 
Ставя очень важный для каждого преподавателя вопрос: «Что это значит – ду-
мать о них как о потенциальной группе общественности?», Буравой отвечал: 
«Несомненно, это отнюдь не значит, что нужно относиться к ним как к пустым 
сосудам, в которые мы вливаем зрелое вино, или к чистым листам бумаги, куда 
которых мы вписываем свои обширные знания. Скорее, нужно учитывать их 
карьеры богатого жизненного опыта, на основе которого мы формируем более 
глубокое понимание исторических и общественных контекстов, сделавших их 
теми, кем они являются. С помощью мощных традиций социологии мы пре-
вращаем их личные проблемы – в общественные. Мы делаем это, привлекая 
                                                 
1 Буравой М. За публичную социологию // Журнал исследований социальной политики. 2008. №1. С.8-
51. [Электронный ресурс] Режим доступа: http://jsps-journal.blogspot.ru/2008/01/blog-post_8634.html С. 20 
2 Там же. С. 22.  
3 Буравой М. Приживется ли «публичная социология в России? // Laboratorium, 2009, № 1. С. 162-170. 
С.168. 
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опыт их жизней, а не исключая их; начиная разговор с их точки зрения, а не с 
нашей. Образование становится серией стимулируемых нами диалогов на тер-
ритории социологии, – диалогов между нами и студентами, между студентами 
и их опытом, среди самих студентов, и наконец, между студентами и разнооб-
разными группами общественности за пределами университета»1. И далее: 
«Обучение, включающее практику работы в сообществе (service learning), явля-
ется в этом смысле прототипом: обучаясь, студенты становятся посланниками 
социологии в более широкий мир точно так же, как они приносят обратно в 
аудиторию свой опыт общения с различными группами общественности. Как 
преподаватели, мы все являемся потенциальными публичными социологами»2.  
В этих словах – не только обоснование важнейшей роли преподавателей 
социологических дисциплин в утверждении публичной социологии (кстати, 
расширяющиеся в последние годы попытки сократить масштабы подготовки 
социологов и особенно преподавание социологии в «непрофильных» вузах, в 
том числе и прикрытые как «фиговым листом» ссылки на «выбор» студентов, 
не отражают ли опасения в связи с широким публичным обсуждением острых 
социальных проблем?). Важно и то, что социологом поставлен важный вопрос 
о перспективах развития высшего образования: от обучения – «монолога», к 
учебе – «диалогу». 
В рамках обсуждения идеи «публичной социологии» был высказан целый 
ряд плодотворных суждений, позволяющих углубить данный подход.  
Прежде всего, отметим выделенные А. Н. Алексеевым основные «аспек-
ты публичной социологии»:
– ее общественный характер, в смысле направленности на служение об-
ществу в целом, а не какой-либо его части (скажем, элите – будь то научная, 
политическая, деловая...); 
– актуальность, в смысле преимущественного сосредоточения на реше-
нии таких научных проблем, которые вырастают из... или стимулируются необ-
ходимостью разрешения актуальных общественных диспропорций, конфлик-
тов, противоречий; 
– демократичность, в смысле непосредственной предназначенности ре-
зультатов научного изыскания публике, в пределе – общедоступности; 
– диалогичность, в смысле интерактивности как между исследователем и 
социальной общностью, выступающей объектом изучения, так и между иссле-
дователем и обществом, как потребителем социологической информации; 
– гражданственность, в смысле активной жизненной и научной позиции 
исследователя, обращенности лицом к гражданскому обществу, защиты трудо-
вых и социальных прав и т. д.3 
                                                 
1 Буравой М. За публичную социологию // Журнал исследований социальной политики. 2008. №1. С.8-
51. [Электронный ресурс] Режим доступа: http://jsps-journal.blogspot.ru/2008/01/blog-post_8634.html С. 17. 
2 Там же. С. 17-18. 
3 Андреев А. Публичная социология – открытая социология [Электронный ресурс] Режим доступа: 
http://www.cogita.ru/a.n.-alekseev/andrei-alekseev-1/publichnaya-sociologiya-2013-otkrytaya-sociologiya. 
См. также: Алексеев А.Н., Ленчовский Р.И. Профессия – социолог. Документы, наблюдения, рефлексии.  
Т. 3. СПб.: Норма, 2010. С. 508-515. 
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Интересным является мнение, что публичность социологии неотделима 
от ее качества (профессионализма!!)1. Серьезное обоснование данного мнения – 
предложение известных отечественных социологов Ж. Т. Тощенко и Н. В. Ро-
мановского о «профессиональной публичной социологии»2. Свой подход они 
обосновывали наличием «эрзац- и псевдосоциологии». И, действительно, 
должно ли быть достоянием общественности, стать «публичным» любое (в том 
числе – кустарное, нерепрезентативное, проведенное с нарушением элементар-
ных методологических и методических требований) социологическое исследо-
вание? А разве электоральная практика современной России (да и не только) 
мало дала примеров исследований, осуществленных по принципу: «кто платит, 
тот и заказывает музыку». Позиция Тощенко и Романовского – не только тре-
бование к социологам-профессионалам повысить качество исследований; это и 
разумный совет преподавателям социологии использовать в своей педагогиче-
ской практике лишь высококачественные профессиональные социологические 
материалы. Этот совет для нас весьма значим, выступая критерием отбора ма-
териалов. Вот почему мы отдаем приоритет ведущим 
социологическим центрам (ВЦИОМ, ФОМ, Левада-
Центр, РОМИР и др.) и научным коллективам страны 
(Институт социологии РАН и др.). 
ВЦИОМ (Всероссийский /до 1992 г. – Всесо-
юзный/ центр изучения общественного мне-
ния) – старейшая российская исследователь-
ская организация, регулярно проводящая социологические и марке-
тинговые исследования на основе опросов общественного мнения. 
Фонд Общественное Мнение (ФОМ) – незави-
симая социологическая служба. До 1992 г. работал 
при ВЦИОМе, а с середины 1992 г. стал полностью 
самостоятельной организацией. 
Левада-Центр (Анали-
тический Центр Юрия Лева-
ды) – российская негосудар-
ственная исследовательская 
организация. Центр регулярно 
проводит собственные и за-
казные социологические и 
маркетинговые исследования 
                                                 
1 См.: Крупец Я.Н. Публичная социология без профессиональных социологов: в поисках новой утопии
[Электронный ресурс] Режим доступа: http://www.psibook.com/sociology/publichnaya-sotsiologiya-bez-
professionalnyh-sotsiologov-v-poiskah-novoy-utopii.html 
2 Тощенко Ж.Т., Романовский Н. В. Публичная или профессиональная публичная социология [Элек-
тронный ресурс] Режим доступа: http://www.doc4net.ru/doc/3465305632580  
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и является одной из крупнейших российских организаций в своей области. 
Центр носит имя российского социолога Ю. А. Левады.  
РОМИР – российский исследовательский 
центр, реализующий все виды маркетинговых и со-
циологических исследований, а также собственные 
инициативные исследовательские проекты. 
Мы ограничили свою роль и делаем доступны-
ми для студентов не сами материалы (в том числе и опубликованные в моно-
графиях и научных журналах), а те из них, которые уже стали предметом пуб-
личной социологии и, в частности, были опубликованы в массовых изданиях пе-
чати (в основном – публикации в «Российской газете», «Комсомольской прав-
де», «Известиях», «Аргументах и фактах», «Советской России» и др.). Препо-
даватель социологии выступает своеобразным «двойным публикатором». В со-
временных условиях, когда для молодежи информационная роль периодики 
резко снижается, использование в учебном процессе опубликованных (но 
крайне редко прочитанных конкретным студентом) социологических материа-
лов выступает важным каналом расширения публичности социологии. Мы 
стремимся реализовать мысль выдающегося современного социолога П. 
Штомпки, что социологические идеи обретают непосредственную практиче-
скую силу, когда доходят до гражданского общества. Постоянное обращение к 
актуальным социологическим исследованиям выступает – для преподавателя – 
и реализацией им гражданской функции социолога – содействие обществу в 
понимании и объяснении социальных процессов1. Особенно важно быть услы-
шанной обществом (молодежью – его перспективному социальному ресурсу), 
для современной отечественной социологической науки.  
В своих учебниках и учебных пособиях по социологии и отдельным со-
циологическим курсам мы не можем уйти от ответа на вопрос Буравого: «Что 
это значит – думать о студенчестве как о потенциальной группе общественно-
сти?» Наши ответы во многом созвучны его подходу. Так, курс лекций для тех-
нических вузов «Социология» (первое издание – 1994 г.) мы начинали обраще-
нием к студентам: «Вы начинаете изучение учебного курса «Социология». И 
наш учебник призван помочь Вам. Сегодня уже изданы многочисленные учеб-
ники и учебные пособия, подготовленные отечественными и зарубежными со-
циологами. Но нужен и учебник, специально обращенный к студентам техниче-
ских вузов. Наш учебник – попытка откликнуться на этот запрос времени… 
Основной ориентир для нас – понимание человека и его жизненных проблем 
как ядра социологии, цивилизационный подход к обществу, преодоление 
                                                 
1 См.: Извольский С. Анализ тематического репертуара социологических публикаций в печатных СМИ. 
Автореферат дисс. на соиск. уч. степ. канд. соц. н. М., 2008 [Электронный ресурс] Режим доступа: 
http://www.referun.com/n/analiz-tematicheskogo-repertuara-sotsiologicheskih-publikatsiy-v-pechatnyh-
smi#ixzz3p1OSlHEw 
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сверхполитизации и идеологизации гуманитарного знания. Мы исходим из при-
знания вероятностного характера социальных процессов, и уже поэтому – не 
стремимся навязывать Вам свои выводы и определения. Скорее речь идет об 
«информации к размышлению». Мы считали самым важным помочь Вам раз-
вить навыки самостоятельного анализа, выработать социологическое мышле-
ние… Основное – личностный момент, выход на реальные жизненные ситуа-
ции, с которыми каждый из Вас сталкивается, не всегда задумываясь об их со-
циальном смысле и причинах»1.  
Аналогичным образом в курсе лекций по социологии молодежи отмече-
но, что «успешность освоения курса во многом зависит от взаимопонимания 
между преподавателями и студентами». Ориентир для нас – мнение классика 
социологии М. Вебера в отношении обучения в целом: «Настоящий учитель 
остережется навязывать слушателю с кафедры какую-либо позицию, будь то 
откровенно или путем внушения»; ему следует стремиться к тому, «чтобы слу-
шатель был в состоянии найти пункт, исходя из которого, он мог бы занять по-
зицию в соответствии со своими высшими идеалами»2.  
Глубокое, заинтересованное освоение социологических материалов, осу-
ществляемое в диалоговом режиме, необходимо будущим управленцам (и ор-
ганизаторам работы с молодежью). Справедливо мнение А. Г. Здравомыслова3: 
«Современный руководитель, безусловно, не может быть вполне грамотным, 
если не овладеет …проблемами социологии.… Для управленца очень важно в 
социологическом плане понять, что правильное решение с точки зрения инте-
ресов данного общества, коллектива или учреждения вовсе не всегда поддер-
живается большинством или массой, коллективом. Но принимать даже полез-
ное и верное решение против мнения большинства, т.е. коллектива, значит 
нанести ущерб этому правильному решению. А как трансформировать обще-
ственное мнение, как добиться поддержки коллективом правильного решения,  
– этому и учит социология».  
                                                 
1 Вишневский Ю.Р., Шапко В.Т. Социология. Курс лекций для технических вузов / 3-е изд. перераб. и 
доп. Екатеринбург: УГТУ-УПИ, 2008. 280 с. С. 4.  
2 Вишневский Ю.Р., Нархов Д.Ю. Социология молодежи. Курс лекций. Екатеринбург: Изд-во Урал. ун-
та, 2013. 246 с. С. 11. 
3 Здравомыслов А.Г. Социология как область гуманитарного знания // Актуальные проблемы гумани-
тарных наук. Сборник лекций. СПб.: СПбГУП, 2003. С. 58-59. 
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Полезным ориентиром для освоения материалов пособия может быть эта 
общая схема: 
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I. ПОЛИТИКА, ГОСУДАРСТВЕННОЕ И МУНИЦИПАЛЬНОЕ 
УПРАВЛЕНИЕ
 
Рубеж XX–XXI вв. ознаменовался в России коренными социально-
политическими переменами: распад СССР, развитие России как самостоятель-
ного государства, сложный противоречивый процесс демократизации обще-
ственной жизни. Различные аспекты оценок этих перемен в общественном мне-
нии россиян были в центре внимания социологов. 
Распад СССР – одно из самых трагических событий ХХ века. По словам 
Президента РФ В. В. Путина, «кто не жалеет о распаде СССР, у того нет серд-
ца. А у того, кто хочет его восстановления в прежнем виде, у того нет головы»1. 
Во многом такая оценка соотносима с общественным мнением россиян. 
 
А как к распаду СССР относитесь Вы, т.е. молодые, большинство из 
которых жили и живут в постсоветский период?
Распад СССР чаще всего и публицисты, и историки соотносят с пере-
стройкой. Отношение к ней (и к М. С. Горбачеву как ее инициатору) в целом 
неоднозначное. Понятно, что для Вас оценить этот исторический период весьма 
сложно. И все-таки мы обращаемся к Вам с вопросом: «Какой вариант отно-
шения россиян к перестройке Вам наиболее близок?»  
                                                 
1 Путин В. В.: Кто не жалеет о распаде СССР, у того нет сердца// Аргументы и факты. 2010. 16 декабря. 
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Рис. 1. Отношение россиян  к политическим событиям 1990-х гг. ответы 
2001 и 2011 гг. (ИС РАН. Российская газета. 2011. 30 июня)
Распад СССР в декабре 1991 г.
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Рис.2. Отношение россиян к перестройке (ВЦИОМ. Известия. 2015. 25 апреля) 
 
 
Это был необходимый и в целом верный шаг 
Она была нужна, но проводилась неумно и неумело, принеся больше вреда 
Курс на перестройку был изначально неверным 
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Проблематика перестройки рассматривалась социологами и в другой 
плоскости: «Что изменила перестройка в жизни народа?» 
 
Заметно противоречие во мнениях: «прав и свобод стало больше, а вот 
счастья – меньше»1. Как бы Вы объяснили это противоречие? Пообщайтесь с 
людьми поколений ваших родителей, дедушек и бабушек, может быть, это 
поможет вам найти объяснение.
Перестройка – лишь один из этапов в истории нашего Отечества. И тем 
важнее более общий подход, когда социологи выясняют отношение россиян к 
разным этапам.  
 
Заметна неравномерность оценок. Это позволяет поставить перед Вами 
ряд вопросов.  
Прежде всего, постарайтесь объяснить, почему почти каждый третий 
отказался от оценки? Почему оценки эпохи застоя (так нередко называют пе-
риод, когда главой СССР был Л.И. Брежнев) оказались выше, чем перестройки 
(связана с именем М.С. Горбачева) и – особенно – периода 1990-х (связанного с 
именем Б.Н. Ельцина)? Почему оценки периода царской России оказались не-
сколько выше, чем первых десятилетий Советской власти? Соответствуют 
                                                 
1 Мнение народа // АиФ. 2015. №19. 
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Рис. 3. До перестройки жили лучше?(ВЦИОМ, АиФ. 2015. №19) (в %%) 
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Рис. 4. Какой период в истории страны соответствует Вашим идеалам 
(ИС РАН; Комсомольская правда, 2012. 28 июня-5 июля)  
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ли Ваши личные оценки тех или иных периодов с обобщенными результатами 
опроса? 
Обычно оценки исторических периодов персонифицируются. В постав-
ленных выше вопросах мы уже использовали этот прием. Интересен в данном 
отношении опрос социологов РАНХиГС в марте 2015 г. 
Таблица 2  
Оценка населением роли государственных деятелей и военачальников в судьбе России
(в %) (РАНХиГС. Торгово-промышленные ведомости. 2015. 25 октября [Электронный ре-
сурс] Режим доступа: http://www.tpp-inform.ru/analytic_journal/6267.html) 
Деятели В основном положительная В основном отрицательная 
2001 2003 2009 2015 2001 2003 2009 2015 
Александр Невский 75,8 80,5 75,3 74,5 0,5 0,2 0,4 1,1 
Дмитрий Донской 63,9 68,6 60,8 59,8 0,6 0,2 1,4 1,9 
Иван Грозный 42,1 42,9 39,9 47,3 19,7 18,4 20,0 15,6 
Петр Ι 90,2 89,6 85,1 86,2 1,4 1,2 1,9 2,3 
Екатерина II 59,4 65,0 63,9 67,0 5,0 4,8 6,3 4,1 
А. Суворов 85,0 89,2 79,6 83,2 0,5 0,4 0,9 1,2 
Николай ΙΙ 30,4 28,4 32,7 38,9 12,9 15,5 12,2 11,5 
В. Ленин 39,9 42,1 43,3 45,2 29,8 29,9 25,9 24,3 
И. Сталин 32,9 34,7 39,4 54,4 41,3 40,3 32,3 19,1 
Г. Жуков 80,8 83,7 69,3 79,4 1,8 1,1 3,7 2,5 
Н. Хрущев - - 25,6 22,1 - - 18,7 23,5 
Л. Брежнев 21,4 24,4 24,7 29,8 23,4 21,4 18,0 18,5 
М. Горбачев 17,6 18,4 18,1 15,0 42,6 45,9 38,9 46,5 
Б. Ельцин 14,5 13,2 18,3 16,0 47,9 53,4 43,8 49,4 
В. Путин - - 70,1 78,3 - - 4,6 5,0 
 
Заметна тенденция: военачальников, как правило, оценивают позитивнее, 
чем государственных деятелей. Из последних, применительно к дооктябрьской 
России, на основе опроса можно выстроить следующий ряд (в порядке убыва-
ния): Петр Ι, Екатерина II, Иван Грозный, Николай ΙΙ. Как бы Вы объяснили эти 
оценки? В какой мере они соответствуют Вашим оценкам?  
 Уже отмеченное расхождение в оценках эпохи застоя в сравнении с перестрой-
кой и «лихими» 1990-ми проявилось и на личностном уровне.  
Для нас с Вами, чья работа и учеба связана с университетом, носящим 
имя первого Президента России Б.Н. Ельцина, особенно тревожна преимуще-
ственно негативная оценка его роли в судьбе России. С чем, на Ваш взгляд, она 
связана? Совпадает ли она с Вашей личной оценкой?  
 Особый резонанс в общественном мнении до сих пор вызывает оценка истори-
ческой роли И. В. Сталина. На волне дискуссий – о необходимости десталини-
зации, россияне парадоксальным образом проникаются все большей симпатией 
к «отцу народов»1. Более того, в 2015 г. позитивно оценивают Сталина уже бо-
лее половины россиян2 (очевидно, сказалось празднование 70-летия Победы в 
                                                 
1 Рожкова Н. Вот приедет Сталин… // Московские новости. 2011. №23. 
2 Покида А. Оценка роли личности в истории // Торгово-промышленные ведомости. 2015. 25 октября 
[Электронный ресурс] Режим доступа: http://www.tpp-inform.ru/analytic_journal/6267.html 
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Великой Отечественной войне 1941-1945 гг. и распространение мнений о Ста-
лине, как организаторе Великой Победы). 
Оцените приведенные ниже мнения россиян о «десталинизации» и роли 
И. В. Сталина. Почему эти оценки столь противоречивы? С какими из них Вы 
согласны? В объяснении оценок Сталина в общественном мнении некоторые 
исследователи считают, что на волне недовольства коррупцией становится 
востребованным образ аскетичного патриота, что общество вспоминает о 
Сталине, когда теряет ориентиры1. Согласны ли Вы с ними?
 
Рис. 5. Мнение россиян о «десталинизации» и роли Сталина в развитии 
страны (ВЦИОМ. Рожкова Н. Вот приедет Сталин… // Московские ново-
сти. 2011. №23)2.  
                                                 
1 Рожкова Н. Вот приедет Сталин… // Московские новости. 2011. № 23. 
2 В ряде случаев мы стараемся сохранить инфографию издания. 
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Представляют интерес и мнения россиян об их личном отношении к Ста-
лину. 
Рис. 6. Как вы лично относитесь к Сталину?  (Левада-центр; 
Аргументы и факты. 2015. №15) (в %%)
2
5
7
12
14
30
30
0 15 30
С восхищением
Со страхом
С симпатией
Затруднились ответить
С неприязнью,
отвращением,ненавистью
С уважением
Безразлично
  
Если Сталин – это история, то В.В. Путин – современность. И тем приме-
чательнее высокие позитивные оценки его деятельности 
Когда Путин вновь1 был избран в 2012 г. Президентом России, в опросах 
социологов были зафиксированы надежды и ожидания россиян. Высказывалось 
даже сомнение в возможности выполнения им своих предвыборных обещаний. 
 
Чем, на Ваш взгляд, определялись эти сомнения? Насколько оправданы они бы-
ли? Именно «были», поскольку сегодня в опросах выясняется, как оценивают
россияне реальную деятельность Президента РФ.  
                                                 
1 Иногда говорят о «третьем» сроке Путина, вкладывая в это определение оттенок сомнения в легитим-
ности его президентства. Но Конституция РФ ограничивает срок президентства лишь «двумя сроками подряд». 
Последний – весьма существенный в рамках российского конституционного права – момент был соблюден. И в 
2012 г. Путин сменил на посту Президента РФ – Д.А. Медведева. 
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Рис. 7. Выполнит ли Путин свои предвыборные обещания? (Левада-Центр. 
Советская Россия. 2012. 5 апреля) 
18 
 
 
Согласны ли Вы с оценкой достижений и неудач в деятельности Путина, 
с преимущественно позитивной оценкой ее россиянами? Чем Вы могли бы до-
полнить этот перечень?
Президент России – это и публичная фигура. И сегодня от ряда западных 
политиков в адрес Путина звучат критические замечания. Как россияне к этому 
относятся? Знакомы ли с ними? Согласны ли с ними? Как объясняют эти кри-
тические замечания? Все эти проблемы и стали предметом социологического 
опроса ВЦИОМ. При этом были выделены ответы тех, кто получает информа-
цию, в том числе и из иностранных СМИ (37%), и тех, кто получает информа-
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Борьба с коррупцией, взяточничеством 
Экономическое развитие страны 
Повышение уровня жизни граждан, рост зарплат и 
пенсий 
Повышение оптимизма, надежд на скорое улучшение 
дел в стране 
Решение чеченской проблемы 
Укрепление международных позиций России 
Наведение порядка в стране, поддержание спокойной 
политической обстановки 
Повышение боеспособности и реформа Вооруженных 
сил 
Рис. 8. Как граждане воспринимают деятельность Президента России? (Левада-
центр; Аргументы и факты. 2015. №15) (в %%) 
Неудачи Достижения 
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цию только из отечественных СМИ (63%)1. К какой из этих двух групп Вы бы 
отнесли себя? С какими из приведенных ниже мнений Вы согласны? Есть ли у 
Вас свое объяснение западной критики действий В.В. Путина?  
 
 
 
 
                                                 
1 Самохвалова М. Президент стал для граждан символом страны // Известия. 2014. 31 октября. 
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0% 50% 100%
Пользуются 
иностранными СМИ 
Не пользуются 
иностранными СМИ 
Рис. 9. Приходилось ли Вам в последнее время слышать 
критические замечания каких-либо западных политиков в адрес 
Владимира Путина? (ВЦИОМ, октябрь 2014// Известия, 2014, 31 
октября)  
да нет затрудняюсь ответить 
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иностранными СМИ 
Не пользуются 
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Рис. 10. С каким из утверждений о критике западных политиков в адрес 
Владимира Путина вы согласны? (ВЦИОМ, октябрь 2014// Известия, 
2014, 31 октября)  
она обоснованна, Путина есть за что критиковать 
она необоснованна, многие факты надуманны, передернуты 
затрудняюсь ответить 
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Не пользуются иностранными СМИ 
Рис. 11. Почему, на Ваш взгляд, некоторые западные политики 
критикуют Путина? (ВЦИОМ, октябрь 2014// Известия, 2014, 31 
октября)  
Путин совершает ошибки, и они ему на них указывают 
Путин проводит самостоятельную, независимую политику, и это вызывает их 
раздражение 
затрудняюсь ответить 
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Удовлетворенность деятельностью В.В. Путина не сочетается со столь же 
адекватной оценкой нынешней политической системы. 
Рис. 12. Какая политическая модель наиболее подходит России 
(Левада-центр.  2013. Комсомольская правда, 2013. 11февраля) 
(в %%)
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Советская политическая система
Нынешняя система в России
Западная демократия
Нашей стране нужно что-то другое
Затрудняюсь ответить
Как бы Вы объяснили этот парадокс в общественном мнении россиян? 
Но немало исторических уроков россиянами и извлечено. Один из них 
относится к неприятию насильственных методов изменения политического 
строя. Другой – к неприятию монархии как формы правления. 
 
А Вы, лично - как относитесь к идее революции? Если вспомнить Столы-
пина, то Вы – «за великие потрясения» или за «Великую Россию?»  
 
 
9% 84% 7% 
0% 50% 100%
Рис. 13. Как вы относитесь к идее революции в России? (ФОМ, 
1500 человек, февраль 2012// Комерсант-Власть, 2012, 19.03. С.10)  
положительно отрицательно затрудняюсь ответить 
82 11 7 
0% 50% 100%
Рис. 14. Какая форма правления кажется вам наиболее 
приемлемой в современной России- монархия или 
президентская республика? (ВЦИОМ. Парламентская газета. 
2014. 20=26 июня) (в %% ) 
Президентская республика Монархия Затрудняюсь ответить 
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И вновь личный вопрос – о Вашем отношении к монархии? Для жителей 
Екатеринбурга он еще и конкретизируется отношением к расстрелу семьи по-
следнего российского императора (кстати, Тобольск себя позиционирует как 
«город, где царя не расстреляли»). Бесспорно, расстрел без суда и следствия, да 
еще расстрел детей – чудовищное преступление. И даже то, что фактически 
была расстреляна семья гражданина Романова (царь уже насколько месяцев от-
рекся от престола), – не может быть оправданием. Но исторические оценки 
должны быть объективными. Через несколько дней после расстрела «царской 
семьи», вошедшие в город белогвардейцы, в качестве мести – расстреляли не-
сколько тысяч обывателей Екатеринбурга. Но об этом преступлении сегодня 
редко вспоминают.  
Трансформация социально-политического строя России за последние 25 
лет актуализировали проблематику выбора дальнейшего пути развития. Разные 
аспекты этой проблематики отразились в материалах социологических иссле-
дований. 
Рис. 15. Какая идея могла бы объединить российское общество 
(ИС РАН. Национальный прогноз. 2012. №27) (в %%)
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Рис. 16. Под каким лозунгом должна дальше развиваться страна (ИС 
РАН. 2012. Комсомольская правда, 2012. 28 июня-5 июля) (в %%)
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Возвращение статуса великой державы
Стабильное развитие без потрясений
Свобода самовыражения
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Рис. 17. Какой строй наиболее подходит России (ИС РАН.  2012. 
Комсомольская правда, 2012. 28 июня-5 июля) (в %%)
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Оцените мнения, представленные на рис. 15-17. Какие из них соответ-
ствуют вашим представлениям? Какие из вариантов национальной идеи Вы не 
приемлете и почему? Какие из лозунгов, определяющих дальнейшее развитие 
России, Вы не приемлете и почему? С чем связана привлекательность идеи 
«третьего» пути, конвергенции капитализма и социализма?
Важнейший критерий демократичности политического устройства обще-
ства – доверие граждан к тем или иным политическим и общественным инсти-
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тутам. Такие «рейтинги доверия» различные социологические центры состав-
ляют регулярно. Мы ограничимся одним примером1  
Рис. 18. Кому доверяют россияне? (Левада-Центр. 
2015. 7 октября). Индексы доверия (разница 
положительных и отрицательных ответов)
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Конечно, время от времени, конкретные цифры несколько меняются. Но, 
в последние годы установились определенные тенденции (тренды) в обще-
ственном мнении:  
– разрыв между очень высокой степенью доверия Президенту РФ и зна-
чительно более низким уровнем доверия – к другим федеральным органам вла-
сти: и Правительству, и Законодательной власти (Госдума, Совет Федерации); 
– снижение уровня доверия при переходе от федеральных органов власти 
– к региональным, и от региональных – к местным;  
– крайне низкий уровень доверия к профсоюзам и, особенно, – к полити-
ческим партиям (с индексом – 8, они даже не попали в рейтинг доверия); 
– возрождающееся высокое доверие к армии и церкви; 
– разрыв в доверии между органами госбезопасности и правоохранитель-
ными органами; 
– невысокий уровень доверия к СМИ. 
                                                 
1 Кому доверяют россияне (Левада-Центр. 2015. 7 октября. [Электронный ресурс] Режим доступа: 
http://www.the-village.ru/village/situation/situation/223365-trust-no-trust.  
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Как бы Вы объяснили эти тенденции? В какой мере Ваши личные пред-
ставления соответствуют (или не соответствуют) им. Можно ли предполо-
жить, что в ближайшее время какие-то из этих тенденций претерпят серь-
езные изменения? С чем они могут быть связаны?
Предметом внимания и социологического анализа стал еще один срез от-
ношения населения к социальным и политическим институтам: оценка степени 
их влияния – на принятие и реализацию политических решений.  
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Рис. 19. Кто в России всех важнее? Какие институты считают самыми 
влиятельными (Левада-Центр; АиФ. 2015. №8. Известия. 2015. 13 февраля) 
(средний балл по 5-балльной шкале)  
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В какой-то мере заметна взаимосвязь в оценках влиятельности того или 
иного института и доверия к нему. Правда, выясняется и наличие в ответах и 
Администрации Президента и некоторых «околополитических» центров влия-
ния («олигархи», банкиры»). Проявились и расхождения: доверие к Церкви – 
выше, чем оценка ее влияния; в отношении СМИ, ситуация – противоположная. 
Что для Вас оказалось ожидаемым или, напротив, неожиданным – в 
оценках степени влияния того или иного института?
Проблема влиятельности различных политических и социальных инсти-
тутов рассматривалась социологами в динамике. 
О чем, на Ваш взгляд, говорит заметная устойчивость в оценках влия-
тельности (чуть более значительные перепады в оценках относятся лишь к 
2012 г. и, очевидно, связаны с выборами Президента РФ)?
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Рис. 20. Кто в России всех важнее? Какие институты считают 
самыми влиятельными. Как менялись оценки за последние 6 
лет (Левада-Центр; Известия. 2015. 13 февраля) (средний балл 
по 5-балльной шкале)  
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Выбор стратегии, национальной идеи, во многом связан и с политической 
(идеологической) ориентацией. О характере произошедших в российском об-
ществе идеологических изменений наглядно говорят результаты опроса  
ВЦИОМ. 
 
 
Объясните, почему россияне разочаровались в целом ряде еще недавно 
модных идеологических подходах – нередко противоположных (консерватизм –
радикализм; коммунизм – либерализм)? Не является ли это одной из причин, 
отмеченного недоверия к политическим партиям?
 
Растущее доверие к армии привело и к изменению отношения к службе в 
армии. 
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Рис. 21. Политики какого формата вызывают у россиян 
отрицательную реакцию (ВЦИОМ; Комсомольская правда. 
2012. 21 января)  
28% 7% 60% 5% 
0% 50% 100%
Рис. 22. Какая армия по душе россиянам? (Левада-Центр, АиФ. 2014. №41)  
контрактная чисто призывная со смешанным принципом комплектования затруднились ответить 
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Какое из высказанных мнений об армии наиболее соответствует Ваше-
му? Оцените, как определенный эксперт, какие мнения преобладают среди 
Вашего ближайшего окружения – родных, однокурсников, друзей? 
С 1 марта 2011 г. вступил в силу «Закон о полиции». Уже через год со-
циологи начали выяснять эффект от преобразования милиции – в полицию. 
 
Постепенно опросы отражали происходящие позитивные изменения. 
 
41% 41% 15% 3% 
0% 50% 100%
Рис. 23. Как лично Вы относитесь к службе в армии? (Левада-Центр, 
АиФ. 2014. №41)  
Каждый настоящий мужчина должен пройти службу в армии 
Это долг, который нужно отдать государству, пусть это даже не отвечает вашим интересам 
Это бессмысленное и опасное занятие, и нужно любыми средствами стараться его избежать 
затруднились ответить 
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Рис. 24. Имело ли положительный эффект преобразование 
милиции в полицию? (Левада-центр, 1600 человек, февраль 
2012// Комерсант-Власть, 2012, 19.03. С.10)  
да нет затрудняюсь ответить 
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Рис. 25. Как, по Вашему мнению, работает сегодня полиция, 
как она справляется со своими обязанностями? (ФОМ. 2014. 
27 октября)  
Отлично и хорошо Удовлетворительно 
Плохо и очень плохо Затрудняюсь ответить 
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А как работу полиции оцениваете лично Вы? Связаны ли Ваши оценки с 
личным опытом обращения в полицию? Соответствуют ли Ваши оценки тем, 
что преобладают в общественном мнении? Оцените, в какой мере, на обще-
ственное мнение влияют детективные и криминальные фильмы и сериалы? 
Каково Ваше мнение: улучшится ли работа полиции в перспективе? Возрас-
тет ли доверие к полиции у населения? 
Проблемы правоохранительных органов (подчеркнем суть названия и ос-
новную функцию этих органов – охрана правопорядка; поэтому считаем оши-
бочной бытующую в публицистике их характеристику, как «силовых струк-
тур») – выводят нас на более общую проблематику – правовое государство, че-
ловек и закон, человек и власть.… Обратимся к отражению некоторых из этих 
проблем в материалах социологических опросов: 
 
 
Итак, если рассматривать дискуссию «права отдельного человека» или 
«интересы государства» в спортивном ракурсе, то «права человека» «побежда-
ют» со счетом: 5 : 3.  
А какова была бы Ваша позиция в этой дискуссии? В чем, на Ваш взгляд, 
положительные стороны и ограниченность двух социологических парадигм –
15% 51% 11% 22% 
0% 50% 100%
Рис. 26. В последнее время там, где Вы живете, полиция 
работает лучше или хуже? (ФОМ. 2014. 27 октября)  
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Рис. 27. Какое утверждение вам ближе? (Левада-центр; Аргументы и 
факты. 2015. №16). 
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социоцентризма (от общества к человеку, акцент на социальную обусловлен-
ность развития человека, на его долг перед обществом) и антропоцентризма 
(от человека к обществу, акцент на автономность и индивидуальность каж-
дого человека, на приоритет прав отдельного человека, на неправомерность 
вмешательства в его личную жизнь).  
 
Еще один аспект проблемы – отмечаемое (рис. 28) респондентами рас-
хождение интересов между властными структурами и обществом.  
Согласны ли Вы с этим мнением? Что, на Ваш взгляд, изменилось в дан-
ном отношении по сравнению с октябрем 2011 года?  
Демократизм политической системы во многом определяется тем, 
насколько каждый гражданин активно участвует в политических процессах, 
влияет на них. По данным опросов (рис. 29) лишь 1 из 7 опрошенных россиян 
считает себя активным участником политической жизни.  
 
А какова Ваша самооценка? В какой мере она совпадает с общим мнени-
ем? Что, на Ваш взгляд, изменилось в данном отношении по сравнению с ок-
тябрем 2011 года? Чем бы Вы могли объяснить недостаточную политическую 
активность студенческой молодежи? 
В этой связи, обратимся и к результатам наших исследований, в частно-
сти, к материалам VI этапа мониторинга студентов Свердловской области1.  
                                                 
1 СТУДЕНТ–2012: Материалы шестого этапа социологического мониторинга (декабрь 2011 – январь 
2012) отв. ред. Ю. Р. Вишневский. – Екатеринбург: УрФУ, 2012. – 332 с. 
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Рис. 28. Как вы считаете, совпадают ли сейчас в России 
интересы власти и общества? (Левада-центр; Аргументы и 
факты. 2012. №7) 
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Рис. 29. Как вы считаете, вы можете повлиять на политические процессы  
в России? (Левада-центр; Аргументы и факты. 2012. №6) 
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Вот как студенты оценили мотивы аполитичности своих сверстников:  
Таблица 3 
Мотивы аполитичности молодых людей, в % от ответов1
Значения 2007 2009 2012 
Неуверенность, что личное участие может иметь значение 35 30 40 
Отсутствие интереса к политике 25 30 37 
Недоверие к политикам, низкий престиж их у молодежи 25 25 31 
Наличие других интересов 25 21 20 
Слабая осведомленность о политическом процессе 19 20 25 
Безразличие к политике (она далека от жизненных проблем) 16 16 19 
Политика – грязное дело, нужно быть от нее подальше 12 10 17 
Анализируя эти ответы, мы высказали такое мнение2: 
Долгие годы у советских людей формировали, и небезрезультатно, стерео-
тип, что все должны принимать (или, во всяком случае, – стремиться к этому) 
активное участие в политике, что политика – высшая сфера жизни общества и 
человеческой деятельности. Некоторые политики даже объявляли политику 
наиболее творческим видом деятельности. Человек, не принимавший активного 
участия в политике, считался отсталым, аполитичность рассматривалась, как 
свидетельство неразвитости. Постоянно вспоминалось, что в переводе с грече-
ского: «идиот», значит – не интересующийся делами полиса, то есть, другими 
словами, «аполитичный – идиот».  
Еще в конце 1970-х – начале 1980-х гг., аполитичность рассматривалась 
как однозначно отрицательное явление, с которым надо было бороться. В годы 
перестройки аполитичность начинает рассматриваться как индикатор кризиса 
идеологии тоталитаризма. Сегодня она приобретает новый смысл. Речь идет 
уже об утрате доверия и разочаровании в новых демократических ценностях и 
идеалах. А что за этим? Прежде всего – осознание (после десятилетий суперпо-
литизации и идеологизации общества) простой истины: для большинства граж-
дан, политика и не должна быть главной сферой их жизни. Сегодня это при-
знают и некоторые политологи. Так, французский политолог М. Дюверже под-
черкивает: «Все – или почти все – имеет политический аспект и ничто – или 
почти ничто – не принадлежит политике целиком»3. Впрочем, в социальной 
мысли такие идеи не новы. Сошлемся хотя бы на мнение российского филосо-
фа Н.А. Бердяева: «Неправедно политику признавать центром жизни. Довести 
политику как таковую до крайнего минимума, до окончания политики, до рас-
творения ее в культуре и религии – вот что должно быть нашим регулятивом»4. 
Одновременно важно понимать и другое: присущие людям политические 
(и иные) стереотипы – это реальность; поэтому политики должны их учиты-
вать. Как ни парадоксально, аполитичность может рассматриваться как признак 
становления гражданского общества. Ведь для гражданина такого общества 
                                                 
1 СТУДЕНТ–2012: Материалы шестого этапа социологического мониторинга (декабрь 2011 – январь 
2012) отв. ред. Ю. Р. Вишневский. – Екатеринбург: УрФУ, 2012. С. 231. 
2 Там же. С. 229-231. 
3 Мунтян М. Политика как общественный феномен [Электронный ресурс] Режим доступа: 
http://www.allrus.info/main.php?ID=521306&arc_new=1 
4 Бердяев Н.А. Истоки и смысл русского коммунизма. М.: Наука, 1990. С. 171. 
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участие или неучастие в политике – результат личного выбора, а не следование 
внешним требованиям. В гражданском обществе вмешательство политики в 
жизнь человека – ограничено. Тотальный контроль извне, когда властные 
структуры определяют, что можно и что нельзя, сменяется внутренним само-
контролем личности: она сама решает, что она может и чего она не должна  
делать. 
И еще один момент – аполитичность не тождественна гражданственно-
сти. В ней есть и негативный аспект – отказ от участия в любой политике. И 
тем самым – безразличие к судьбам общества. Но если верно, что не каждый 
должен непосредственно участвовать в политике, то столь же верно и другое, 
что не может быть демократическим – общество, в котором большинство 
аполитично. «Обществу, – по оценке Р. Дарендорфа, – смирившемуся с дли-
тельным существованием внутри него группы, по-настоящему в нем не заинте-
ресованной, угрожает опасность. Это означает, что класс большинства отныне 
не уверен в устойчивости своего положения. Он устанавливает границы там, 
где их быть не должно, и колеблется, когда дело доходит до соблюдения пра-
вил, придуманных им же самим»1. 
В мотивации аполитичности переплетаются субъективные и объективные 
факторы. С одной стороны, отсутствие интереса к политике, слабая осведом-
ленность о политической жизни, наличие других интересов. С другой стороны, 
сказывается и реальное качество российской политической жизни. Именно 
этим в значительной степени и определяется политическая пассивность и апо-
литичность студенческой молодежи. Каждый третий респондент не уверен, что 
его личное участие может как-то повлиять на принимаемые политические ре-
шения. У каждого четвертого это дополняется недоверием к политикам. Сохра-
няется (хотя за годы мониторинга и несколько уменьшилось) отношение к по-
литике, как к «грязному делу». В результатах мониторинга обращает внимание, 
что на первый план в оценках респондентов (которые в силу специфики вопро-
са выступают, как своеобразные эксперты) выходит не негативное или безраз-
личное отношение к политике, не отсутствие интереса к ней, а недоверие к по-
литикам и главное – неуверенность, что личное участие может иметь значе-
ние. В интерпретации этой неуверенности можно выделить ряд аспектов. Она, 
конечно, отражает реальную политическую отчужденность многих молодых 
людей. Но все чаще – особенно среди студенчества – приобретает форму 
неприятия дилетантизма, непрофессионализма в любой сфере жизнедеятель-
ности (в данном случае – в политической сфере). 
Всплеск политической активности на рубеже 2011 и 2012 гг. отразился в 
своеобразное «активности респондентов»: практически по всем параметрам 
возросло число респондентов, отметивших тот или иной параметр. Возросла 
доля тех, кто характеризует аполитичность как: 
− неуверенность, что личное участие может иметь значение – в 1,3 
раза; 
− отсутствие интереса к политике – в 1,2 раза; 
                                                 
1 Дарендорф Р. Современный социальный конфликт // Иностранная литература. 1993. № 4. С. 241–242. 
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− недоверие к политикам, низкий престиж их у молодежи – в 1,2 раза; 
− слабую осведомленность о политическом процессе – в 1,3 раза; 
− безразличие к политике (она далека от жизненных проблем) – в 1,2 
раза; 
− представление, что «политика – грязное дело», – в 1,7 раза. 
Лишь по параметру «наличие других интересов», доля респондентов (каж-
дый пятый) – не изменилась. И все-таки, несмотря на отмеченные изменения, 
структура мотивации аполитичности практически мало изменилась, показав 
свою устойчивость. А это означает, что дело не в какой-то априорной «аполи-
тичности молодежи», как нередко утверждается политиками – и «правой», и 
«центристской», и «левой» направленности. Главное (и это отражает растущую 
политическую активность молодежи, особенно студенческой), насколько ре-
альная политическая жизнь позволяет (или – не позволяет) ей почувствовать 
себя субъектом политических процессов и перемен, насколько реальные поли-
тики вызывают (или – не вызывают) еѐ доверие, защищают (или – не защища-
ют) еѐ жизненные интересы (в данном случае, перекос почти всех политиче-
ских сил России в предвыборных ориентациях – на электорат более старшего 
возраста весьма, показателен), подтверждают (или опровергают) стереотип 
«политика – грязное дело». Об этом образно и глубоко писал Б. Окуджава: 
 Вселенский опыт говорит, 
 что погибают царства 
 не оттого, что тяжек быт 
 или страшны мытарства. 
 А погибают оттого 
 (и тем больней, чем дольше), 
 что люди царства своего 
 не уважают больше. 
Аполитичность части молодежи сегодня связана и с иллюзиями о демокра-
тии как быстрых и позитивных изменениях. Но уже с ранних этапов демокра-
тизации нашего общества важно понять: демократия несовершенна, это – про-
цесс; это – отказ не только от произвола и всесилия власти, но и от стереотипа: 
«политика – дело каждого». Опросы молодых показывают: многие уже преодо-
лели данный стереотип. Но важный вывод «горячей зимы» 2012 года – среди 
студенческой молодежи нарастает стремление – быть самостоятельным участ-
ником политической жизни. И это движение от безликого: «политика – дело 
каждого», к личностно окрашенному: «политика – мое дело» – примечательный 
итог VI этапа мониторинга студенчества Свердловской области. 
Насколько Ваше мнение совпадает с мнениями участников мониторинга? 
Каково Ваше отношение к нашей социологической интерпретации этих мне-
ний? С чем Вы в наших комментариях согласны, что вызвало у Вас возраже-
ние? Как Вы считаете, продолжилось ли за последние годы зафиксированное 
нами движение от безликого: «политика – дело каждого», к личностно окра-
шенному: «политика – мое дело»?  
И, наконец, мы предлагаем Вам выступить в роли «экспертов». Социоло-
ги ВЦИОМа в 2007 г. предложили россиянам оценить перспективы развития 
демократии в нашем обществе: 
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Оцените эти прогнозы с позиции сегодняшнего дня? Что, на Ваш взгляд, из выска-
занных надежд и опасений сбылось? Каковы, по Вашему мнению, дальнейшие перспективы 
развития демократии в России? Что можно и нужно сделать, чтобы демократизация рос-
сийского общества развивалась и углублялась?
Завершить данный раздел хотелось бы опубликованными статистически-
ми и социологическими материалами о развитии государственной и муници-
пальной службы, к работе в которой Вы, обучаясь по направлению «Государ-
ственное и муниципальное управление», готовитесь.  
Сначала представим динамику численности работников этих служб:  
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Рис. 30. Приживутся ли в России такие демократические 
политические институты и традиции как ...(ВЦИОМ. 
Известия. 2007. 18 июня)  
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Рис. 31. Динамика численности работников госорганов и органов 
местного самоуправления, включая уборщиц, поваров, шоферов и 
т.д., в России (Росстат) (тыс. чел.) АиФ. 2013. №16; 2015. №33) 
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В 2010 году, Президент РФ Д.А. Медведев поручил сократить количество 
чиновников на 20% – к 2013 году. В 2015 году, Президент РФ В.В. Путин пору-
чил сократить количество чиновников – на 10% за 3 года.  
Посмотрите приведенные выше данные. Почему указание Д.А. Медведева 
не было полностью выполнено? Что определяет дальнейший рост численности 
работников органов государственной власти и органов местного самоуправле-
ния? Какие эффективные меры их сокращения Вы могли бы предложить?
Но доля чиновников в составе населения в России относительно мала: 
Рис. 32. Сколько чиновников приходится на 1000 населения?  
(Комсомольская правда. 2011. 19 октября)
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Как бы Вы объяснили отмеченное противоречие? Что оно отражает? 
Каковы его причины?
Не менее противоречивой является и структура государственных и муни-
ципальных служащих в России по масштабным уровням. 
Постарайтесь объяснить ряд трендов, отраженных в рис. 33. С чем
связаны разрывы в численности разных групп чиновников: почему число феде-
ральных чиновников значительно превышает численность региональных и му-
ниципальных чиновников? Почему оно постоянно растет? Почему при явно 
несопоставимым числом субъектов Российской Федерации и количестве муни-
ципальных образований, муниципальных чиновников – лишь в два раза больше, 
чем региональных?
 
Оцените приведенные ниже материалы о расходах на государственный 
аппарат в России (и для сравнения – в ряде зарубежных стран), о материальном 
положении российского чиновничества, закрепленных в законах социальных 
гарантиях для государственных служащих. Насколько объективными являются 
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Рис. 33. Сколько в России чиновников? 
(Росстат; Аргументы и факты. 2012. №6) 
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слова из известной песни: «Слуги народа лучше народа живут»? Какими, на 
Ваш взгляд, должны быть доходы и льготы государственных и муниципальных 
служащих?
Рис. 34. Сколько тратит налогоплательщик на одного чиновника (в 
$)  (Комсомольская правда. 2011. 19 октября)
115
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Таблица 4 
Сколько стоит поощрение российских госслужащих 
(Аргументы и факты, 2012, №13)  
Уровни Медицина Санатории 
и курорты 
Транспорт Служебное 
жилье 
Служебные 
дачи 
Образование Связь Стоимость 
на 1 чел. в 
год 
Младший 
33% - 
300 тыс. 
 
= 
 
= 
 
– 
 
– 
 
– 
 
+ 
 
– 
 
100 
тыс. 
руб. 
Средний 
63% 
600 тыс. 
 
= 
 
= 
 
= 
 
– 
 
– 
 
+ 
 
– 
 
400 
тыс. 
руб. 
Высший 
4% 
50 тыс. 
 
+ 
 
+ 
 
+ 
 
+ 
 
+ 
 
+ 
 
+ 
 
7 млн. 
руб. 
+ - льгота есть = - льгота есть, но не у всех – - льготы нет 
 
Как Вы оцениваете (считаете ли справедливыми или нет) обсуждаемые 
законопроекты: о продлении моратория на индексацию зарплат госслужащих 
еще на год (2016 г.), об установлении для всех госслужащих одинаковой про-
должительности отпуска – 30 дней (дополнительные дни отпуска будут зави-
сеть от продолжительности стажа и отпуска за выслугу лет: 1 дополни-
тельный день при стаже до 5 лет, 5 дней – при стаже более 5 лет, 7 дней –
11,1 19,2 
27,5 25,7 
42,2 
0
25
50
Развитые страны Страны Латинской 
Америки 
Страны Африки Страны Азии Россия 
Рис. 35. Доля государственных расходов на содержание госаппарата, 
внутреннюю безопасность, оборону (Комсомольская правда. 2012. 4 
сентября) (в %%) 
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при стаже более 10 лет, 10 дней – при стаже более 15 лет), об увеличении 
пенсионного возраста для чиновников до 65 лет?1
Государственные и муниципальные служащие служат людям. И оценка 
населения – важнейшая характеристика их работы. 
 
Опираясь на свой личный опыт взаимодействия с теми или иными госу-
дарственными и муниципальными службами (в том числе – и на опыт учебной 
и производственной практик), определите, соответствуют ли Ваши оценки 
работы этих служб – с оценками респондентов? Постарайтесь, примени-
тельно к конкретному органу власти, конкретной организации или службе –
выявить, что вызывает у граждан наибольшую неудовлетворенность? Одно-
временно обоснуйте: как, на Ваш взгляд, можно было бы улучшить, усовер-
шенствовать работу этого органа, организации, службы?
Среди серьезных недостатков и проблем в деятельности властных струк-
тур особенно выделяется проблемы коррупции. По данным социологического 
опроса, проведенного Фондом «Общественное Мнение» в январе 2012 г., 79%
(4 из каждых 5!?) опрошенных россиян считают уровень коррупции в своем ре-
гионе высоким2.  
По данным Минэкономразвития (2011 г.), 51% граждан заявили, что по-
падали в коррупционную ситуацию – при обращении в органы власти. То есть, 
примерно половина россиян, общавшихся с представителями государства, сто-
яли перед выбором: давать взятку или нет. И не менее 47% – эту взятку дали. 
Ее средний размер в 2010 г. составил 5285 руб. Согласно расчетам, только в те-
чение 2010 года, наши сограждане заплатили в виде взяток – не менее 164 млрд. 
рублей. В 2005 году, объем рынка бытовой коррупции оценивался – в 129 
млрд., в 2001 г. – в 84 млрд.: за десять лет «аппетиты» чиновников выросли 
вдвое. При этом готовность давать взятку и интенсивность коррупции снижает-
                                                 
1 См.: Волошин В. Чиновникам заморозят зарплаты // Комсомольская правда. 2015. 29 октября. 
2 Борьба с коррупцией – дело каждого. Интервью А. Павлова «Народной газете» [Электронный ресурс] 
Режим доступа: http://www.anticorrupt-ul.ru/news/187.html
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Рис. 36. Кто, по мнению посетителей, работает лучше всего? 
(Комсомольская правда. 2012. 27 апреля) (доля довольных 
посетителей) 
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ся. По мнению аналитиков, это свидетельствует о том, что взяток становится 
меньше, но их размер увеличивается. Примерно половина тех, кто давал взятку 
заранее знали, что для решения проблемы придется ее дать. Причем, число си-
туаций, когда чиновник намекает на взятку, растет. Подавляющее число дав-
ших взятку (71%) констатируют, что действия представителей публичной вла-
сти, после получения вознаграждения – «значительно улучшились». При этом 
две трети респондентов, достаточно четко представляли цену вопроса. Среди 
причин отказа доминируют: способность решить проблему без взятки, отсут-
ствие необходимой суммы и принципиальное неприятие коррупции. И всего 
1% опрошенных – ссылаются на страх наказания. Все меньше становится тех, 
кто не умеет давать взятку. За 10 лет их доля снизилась с 24 – до 9%1.  
 Последние коррупционные скандалы (в частности, связанные с «Оборон-
сервисом», «Росагролизингом», губернаторами Камчатского края и Республики 
Коми) породили даже своеобразный перекос общественного мнения: по дан-
ным опроса ВЦИОМ (10-11 октября 2015 г.), 39% россиян считают вероятным 
арест своего губернатора и его команды2. 
Исследование Минэкономразвития (2011 г.) завершалось такими вывода-
ми: «Бытовая коррупция стала неотъемлемой частью повседневной жизни 
граждан, и даже те, кто не дает взятки, как правило, имеют достаточно адекват-
ное представление об алгоритмах коррупционного поведения, «тарифах» и 
«правилах поведения» в процессе коррупционного взаимодействия с предста-
вителями публичной власти». «Значительная часть людей (от 41 до 51%) увере-
на, что ситуация с коррупцией не меняется. А многие заявили об еѐ росте»3.  
Согласны ли Вы с этими выводами? Как лично Вы оцениваете масштабы 
коррупции? Что, на Ваш взгляд, является причинами коррупции? Чем опреде-
ляются столь высокие оценки гражданами коррумпированности властных 
структур? Приходилось ли Вам (Вашим родным, близким, друзьям) сталки-
ваться с такой коррумпированностью? Почему люди дают взятки?
Опросы позволяют выявить наиболее коррумпированные структуры в 
представлениях людей:
 
                                                 
1 Каждый второй давал взятку // Российская бизнес-газета, 2011. 5 июля. Исследование охватило17,5 
тыс. граждан из 70 регионов страны.  
2 Мнение народа // АиФ. 2015. № 44. 
3 Каждый второй давал взятку // Российская бизнес-газета, 2011. 5 июля. 
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Рис. 37. Когда люди чаще дают взятки? (Минэкономразвитие. 
Российская бизнес-газета. 2011. 7 июля) (%% от числа опрошенных) 
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В какой мере, Ваши личные представления совпадают с данными опроса 
общественного мнения? Оцените динамику коррупции и эффективность (или 
недостаточную эффективность) борьбы с ней, ее профилактики?
Неотъемлемая часть политики – внешняя, международная политика, 
международные отношения. Важнейший момент международных отношений – 
престиж той или иной страны. Оцените результаты опроса. Согласны ли Вы, 
что основной тренд прошедшего 10-летия – растущее уважение к России в 
мире? Обоснуйте свою оценку. Постарайтесь дать свой прогноз на ближай-
шее 10-летие. 
 
 
Обратите внимание и на более многоплановый подход к данной пробле-
ме. С какими из высказанных респондентами мнениями Вы согласны, с какими 
– нет? Обоснуйте свои оценки. 
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Рис. 38. Каков средний размер взятки взятки? (Минэкономразвитие. 
Российская бизнес-газета. 2011. 7 июля) (руб.) 
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Рис. 39. Кто в России больше других берет взятки? (ВЦИОМ; АиФ. 2015. 
№ 44) (%%) 
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Рис. 40. За последние 10 лет уважение к России в мире 
увеличилось, уменьшилось или осталось таким, каким было (%) 
(Левада-центр, АиФ. 2014. №33)  
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Рис. 41. Как к России относятся в мире?  (Левада-центр; Аргументы и 
факты. 2015. №14) (в %%)
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Согласны ли Вы с мнением респондентов опроса Левада-центра об от-
ношении россиян к тем или иным странам мира? Обоснуйте свои оценки.
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Рис. 42. Как вы в целом относитесь к … (Левада-центр, АиФ. 2015. №41) 
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Общий подход конкретизируется разграничением двух типов отношений 
– дружественных и недружественных. Согласны ли Вы с конкретными оценка-
ми? Аргументируйте свое мнение.  
 
 
Конкретизируйте свои оценки применительно к США. С чем Вы можете 
связать тренд ухудшения отношения россиян к США? Почему, на Ваш взгляд, 
близкие по времени опросы, совпадая в определении трендов, различаются в 
деталях?  
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Рис. 43. С какими странами у России сейчас наиболее близкие, 
дружественные отношения? (ФОМ; Аргументы и факты. 2015. 
№ 23) (в %%) (можно было назвать не более 5 стран)  
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Рис. 44. С какими странами у России сейчас наиболее 
наихудшие, недружественные отношения? (ФОМ; Аргументы и 
факты. 2015. № 23) (в %%) (можно было назвать не более 5 стран)  
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41 
 
 
Одним из проявлений ухудшения наших отношений с Западом – их санк-
ции к России и отдельным россиянам, контрсанкции со стороны России. Како-
во Ваше отношение к санкциям, насколько оно совпадает с данными опросов? 
Постарайтесь объяснить выявленное опросами определенное несоот-
ветствие: большинство россиян негативно восприняли санкции Запада в от-
ношении России и одновременно, большинство из них выступают за дальней-
шее развитие и углубление связей с Западом. 
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Рис. 45. Как россияне относятся к США? (ФОМ. АиФ. 2014. № 14) (в %% ) 
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Рис. 46. Беспокоят ли вас санкции Запада в отношении России (%) 
(Левада-центр, АиФ. 2015. №33)  
Очень беспокоят Довольно беспокоят Не слишком беспокоят Совершенно не беспокоят 
42 
 
Рис. 47. Какую политику по отношению к Западу вы бы поддержали? 
(Левада-центр; Аргументы и факты. 2015. №14) (в %%)
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Среди геополитических факторов за последние годы на одно из первых 
мест переместились события на Украине. Каково ваше мнение об истоках и 
возможных последствиях этих событий? 
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Рис. 48. Как бы вы оценили, происходящее сейчас на Украине? 
(ВЦИОМ; Известия. 2015. 3 марта) (в %%)
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Рис. 49. Как бы вы оценили вероятность начала военных 
действий между Украиной и Россией? (ВЦИОМ; Известия. 2015. 
3 марта) (в %%) 
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Характерны и недавние опросы Левада-Центра1.  
Рис. 50–51. 
 
 
 
 
 
Рис. 52. 
 
Согласны ли Вы с этими мнениями? Побывали ли Вы за время 
воссоединения Крыма с Россией в Крыму? Если да, то как повлияло это на 
Ваши оценки?
Напротив, явно улучшаются наши отношения с Китаем (характерный 
штрих – сотрудничество Свердловской области и провинции Хейлуцзян, актив-
                                                 
1 75% россиян против скидок на газ для Украины // Известия. 2015. 15 октября. 
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ное участие китайских предприятий и фирм в «ИННОПРОМе»), что и отрази-
лось во мнениях россиян.  
 
И, наконец, с чем же связывают россияне величие страны? Согласны ли 
Вы с этими мнениями? 
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Рис. 53. Как вам кажется, кем сегодня является Китай для 
Россиии? (ВЦИОМ; Аргументы и факты. 2014. № 46) в 
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Рис. 54. Что нужно сделать, чтобы Россия стала великой 
страной? (ИС РАН; Комсомольская правда. 2015. 5 февраля) (в 
%%)  
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II. ЭКОНОМИЧЕСКАЯ СФЕРА. СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКАЯ 
ПОЛИТИКА
Определите основные факторы, влияющие на роль и место России среди 
наиболее крупных экономик мира. Имеет ли Россия возможности подняться 
выше в этом ранговом ряду? С чем бы Вы связали такую возможность?
 
Исследователи выделили различные перекосы российской экономики. В 
какой мере Вы считаете возможным преодолеть эти перекосы?
Таблица 5 
Перекосы российской экономики (Росстат, SIPRI. АиФ. 2015. №41)
Проявления Характеристики  
Сырьевая направленность реального  
сектора 
Доля экспорта сырья в общем объеме экспорта вы-
росла с 53,8% (2000) до 70,5% (2014) 
Преобладание крупного бизнеса Доля оборота малых и средних предприятий в об-
щем обороте упала с 26,4% (2005) до 23,9% (2014) 
Оборонно-пенсионный бюджет Расходы на оборону возросли с 2,7% ВВП (2005) до 
3,5% ВВП (2014). Прирост ВВП снизился с 6,4% 
(2005) до 0,6% (2014)  
Дефицит Пенсионного фонда растет, 
число занятых в экономике падает 
Субсидии на покрытие дефицита ПФР из федераль-
ного бюджета выросли с 49,7 млрд. руб. (2006) до 
336 млрд. руб. (2014). Число трудящихся на 100 
пенсионеров сократилось со 175 (2005) до 163 
(2014)  
Разрыв доходов богатых и бедных 
увеличивается 
В 2000 г. децильный коэффициент (соотношение 
10% самых богатых и 10% самых бедных состав-
лял 13,9 : 1; в 2014 г. – 16 : 1) 
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Рис. 55. Десятка самых больших экономик мира (Комсомольская правда, 
2014, 9 сентября) ($ трлн.) 
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Приведенные ниже данные конкретизируют одну из черт перекоса рос-
сийской экономики – она «сидит на нефтегазовой игле». Что Вы могли бы 
предложить для устранения данного перекоса? Особенно интересно мнение 
студентов – бывших жителей ХМАО и ЯНАО, чьи родные и сегодня связаны с 
нефтегазовым комплексом страны.
 
Еще один перекос российской экономики – изношенность инфраструкту-
ры (износ основных фондов). Что Вы могли бы предложить, для его преодоле-
ния?
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Рис. 56. Укрупненная товарная структура экспорта России 
(Улики. 2012. №4. С.13) 
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Рис. 57. Насколько изношена российская инфраструктура (Росстат; Комсомольская 
правда, 2009. 18 сентября) 
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В процессе рыночных реформ в России формировался слой предприни-
мателей. Но и сегодня в отношении значительной части россиян к бизнесу про-
является неприязнь. С чем она, на Ваш взгляд, связана? Согласны ли Вы с ее 
объяснением самими предпринимателями?  
 
Кстати, наш мониторинг студенчества Свердловской области (1995-2012 
гг.) отразил заметное снижение стремления студентов «основать свое дело, 
бизнес»: в 2009 г. в своих планах на период после окончания института его от-
метили 22% респондентов, в 2012 г. – 6%1. 
Как бы Вы объяснили эту тенденцию: больший реализм в понимании 
сложности и трудности организации своего бизнеса? Преодоление иллюзий, 
                                                 
1 СТУДЕНТ–2012: Материалы шестого этапа социологического мониторинга (декабрь 2011 – январь 
2012) отв. ред. Ю. Р. Вишневский. – Екатеринбург: УрФУ, 2012.С. 146. 
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Рис. 58. Как бы вы объяснили неприязнь части российского 
населения к бизнесу? (ВЦИОМ. Опрос 1200 предпринимателей в 40 
регионах. Известия. 2008. 27 мая) 
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что это – легкое дело? Растущие трудности в развитии предприниматель-
ства? Осознание недостаточности своей подготовки к этой роли?
 Предпринимательство, малый бизнес нуждаются в поддержке. Хотя в этом 
плане делается немало, по мнению бизнесменов, отношение властных структур 
к ним чаще всего далеко от сотрудничества и взаимодействия: 
 
Согласны ли Вы с этими оценками? Каким, на Ваш взгляд (будущих управлен-
цев), должны быть реальные отношения власти и бизнеса?
 Чтобы помогать бизнесу, власть должна яснее понимать его проблемы: 
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Рис. 59. Как, по мнению бизнесменов, к ним относится власть. (Опрос РСПП. 
Комсомольская правда, 2010. 14 апреля). 
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Рис. 60. С какими проблемами сталкиваются бизнесмены? (ОПОРА; 
Комсомольская правда. 2011. 27 июля.) 
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Насколько материалы этих опросов расширили Ваше понимание проблем 
малого бизнеса? Что для Вас было наиболее неожиданным в результатах 
опросов? Какие из отмеченных проблем Вы считаете наиболее острыми?
В разрабатываемой Стратегии развития малого и среднего предпринима-
тельства в Российской Федерации на период до 2030 г.1 в качестве «ключевых 
проблем, препятствующих развитию малого и среднего предпринимательства», 
выделены:  
– ограниченный доступ к финансам для развития бизнеса; 
                                                 
1 Структура Стратегии развития малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации на 
период до 2030 года [Электронный ресурс] Режим доступа: http://smb.gov.ru/statistics/navy/analitic/16843.html 
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Рис. 61. Что мешает вести бизнес в нашей стране (по данным 
Всемирного экономического форума за 2010 г.) (Комсомольская 
правда, 2011. 15 июля) 
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Рис. 62. ТОП-10 главных проблем, мешающих развитию бизнеса 
(ВЦИОМ, опрос предпринимателей, февраль-март 2015 г.) 
(Комсомольская правда, 2015. 14 мая) 
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– проблемы в нахождении рынков сбыта продукции; 
– недостаточные кооперационные связи; 
– низкий уровень технологического развития; 
– фискальная нагрузка и непредсказуемость налоговой политики; 
– издержки, связанные с государственным регулированием; 
– ограниченный доступ к технологической инфраструктуре; 
– недостаток кадров; 
– недостаточный уровень координации мер государственной политики в 
сфере развития малого и среднего предпринимательства. 
Оцените, насколько в разрабатываемой государственной стратегии 
поддержки малого и среднего предпринимательства учитывается мнение са-
мих предпринимателей? Почему при разработке данной стратегии нельзя 
ограничиваться только мнением предпринимателей?
Оцените приведенные ниже данные о динамике и современном состоя-
нии малого бизнеса в России. Объясните, почему, на Ваш взгляд, в последние 
годы происходит сокращение численности работников, занятых в предприя-
тиях малого бизнеса (сравните в 1 полугодии 2015 г. она составляла 6 635 тыс. 
человек)? Оцените структуру развития малого бизнеса в России, какие струк-
турные несоответствия Вы могли бы выявить? 
Таблица 6.
Характеристика малых предприятий в РФ (по числу предприятий и численности
работников) в I полугодии 2015 года (в % к итогу)1
 
Виды экономической деятельности Доля по 
числу пред-
приятий  
Доля по 
числу ра-
ботников 
 сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство, рыболовство, 
рыбоводство 4,3 5,9 
 добыча полезных ископаемых 0,5 0,6 
 обрабатывающие производства 14,0 16,9 
 производство и распределение электроэнергии, газа и воды 1,4 1,8 
 Строительство 12,6 13,9 
 оптовая и розничная торговля; ремонт автотранспортных 
средств, мотоциклов, бытовых изделий и предметов личного 
пользования 33,2 24,5 
 гостиницы и рестораны 4,1 4,2 
 транспорт и связь 5,8 6,2 
 операции с недвижимым имуществом, аренда и предо-
ставление услуг 19,1 21,1 
 образование 0,1 0,1 
 здравоохранение и предоставление социальных услуг 1,7 2 
 предоставление прочих коммунальных, социальных и пер-
сональных услуг 2,3 2,4 
 
В рамках публичного обсуждения проблем малого и среднего бизнеса от-
мечается, что в развитых странах этот сегмент играет ключевую роль в разви-
                                                 
1 Малые предприятия (без микропредприятий) в I полугодии 2015 года [Электронный ресурс] Режим 
доступа: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/enterprise/reform/# 
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тии экономики. Поэтому развитие малого предпринимательства должно стать 
важнейшей задачей экономической политики государства. Ныне доля малого и 
среднего бизнеса в ВВП России едва превышает 20% (при этом оптимальным 
считается показатель 48% и выше – в США – 50%, в Китае – свыше 60%). Ма-
лый и средний бизнес несет важнейшую социальную функцию, обеспечивая за-
нятость населения и удовлетворение спроса на товары и услуги повседневного 
спроса. В США и ЕС на 1 тыс. жителей действует примерно 40 предприятий 
малого бизнеса и предпринимателей. В некоторых странах Европы эти показа-
тели еще выше. В России пока этот показатель на порядок ниже, чем в разви-
тых странах – не превышает 15. Руководство страны ориентируется на то, что-
бы к 2020 г. количество предприятий малого и среднего бизнеса должно до-
стигнуть порядка 40% от всего объема экономики, эти предприятия должны да-
вать порядка 60% рабочих мест1.  
В апреле 2015 г. проблемы развития малого и среднего бизнеса обсуждал 
Госсовет2. По его итогам было поручено осуществить: 
– создание в помощь мелким бизнесменам специальной структуры в 
форме акционерного общества, задача которой: встраивание малого и среднего 
бизнеса в цепочки поставщиков крупных компаний, распределением грантов и 
финансированием бизнес-инкубаторов; 
– внесение поправок в законодательство, предусматривающих приобре-
тение патентов для самозанятых без регистрации ИП; 
– проведение Правительством инвентаризации многочисленных ненало-
говых платежей, которые платит малый и средний бизнес (сборы, акцизы и 
т.д.), подготовка предложений об их снижении;  
– проверку Генпрокуратурой «проверяльщиков» бизнеса – соблюдаются 
ли обещанные послабления и не злоупотребляют ли органы контроля внепла-
новыми проверками.  
Обсуждались и предложения предпринимателей: 
– увеличить с 60 до 120 млн. руб. размер выручки, при которой предпри-
ниматель может использовать упрощенную систему налогообложения; 
– установить двухлетние налоговые каникулы при регистрации всех но-
вых малых предприятий (не только ИП) 
– простимулировать муниципальные власти на помощь малому и средне-
му бизнесу за счет перераспределения налоговых поступлений.  
Насколько осуществимым (с учетом нынешней ситуации) Вам представ-
ляется прогноз развития малого и среднего бизнеса до 2020 г.? Что нужно 
сделать, чтобы обеспечить его осуществление? С каких первоочередных мер 
необходимо начать? Насколько эффективными вы считаете меры, предло-
женные по итогам заседания Госсовета?
                                                 
1 Невыносимое давление: малый бизнес вымрет в 2015 году // РБК. Личные финансы. 2014. 15 апреля 
[Электронный ресурс] Режим доступа: http://www.lf.rbc.ru/news/business/2014/04/15/239226.shtml
2 Аракелян Е. Российские бизнесмены: Уберите бюрократов – а кризис мы переживем // Комсомольская 
правда. 2015. 14 мая; Развивать малый и средний бизнес будет новая структура // РБК. Личные финансы. 2014. 
15 апреля [Электронный ресурс] Режим доступа: http://www.lf.rbc.ru/news/business/2014/04/15/239226.shtml  
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Сокращение малых предприятий и числа работников, занятых в них, – 
лишь одно из проявлений финансово-экономического кризиса. Социологиче-
ский подход к кризису акцентирует внимание на то, как ощущают воздействие  
кризиса на себе люди и коллективы: 
Рис. 63-64. Сокращения на работе с начала кризиса в 2014 г. 
 
 
Ощущаете ли Вы, Ваша семья (родительская или самостоятельная) 
негативное воздействие кризиса? Какое из этих воздействий является наибо-
лее болезненным? Какие меры Вы считаете наиболее эффективными для вы-
хода из кризиса?
 
 
53 
 
Кризис влияет и на поведение потребителей. 
Какая стратегия потребительского поведения представляется Вам 
наиболее оптимальной в условиях кризиса? 
 
Преимущественно негативная оценка своего финансового положения свя-
зана с неудовлетворенностью своими доходами, зарплатой: 
Таблица 7
Желаемый доход в месяц и неудовлетворенность реально получаемыми 
доходами (ФОМ, Комсомольская правда, 2012. 18-25 октября)
Параметры Желаемый доход в месяц 
(тыс. руб.) 
Неудовлетворенные 
своим доходом (в %) 
Мужчины 139,4 71 
Женщины 81,4 76 
18-30 лет 101,9 71 
31-45 лет 163,1 75 
46-60 лет 103,8 77 
60+ лет 57,2 73 
Москва 129,1 66 
Города > 1 млн. жителей 97,5 72 
250 тыс.- 1 млн. жителей 80 70 
50 тыс.- 250 тыс. жителей 184,5 74 
< 50 тыс. жителей 90 79 
Села 91 77 
С высшим образованием 100,1 67 
Со средним образованием и ниже 90,4 76 
  
Каков Ваш желаемый ежемесячный доход? Как он соотносится с жела-
емым доходом тех социальных групп, к которым Вы реально относитесь? Ко-
кой доход Вы считаете достойным – сразу после окончания университета, че-
рез 5-10 лет после окончания университета? Какова степень Вашей уверенно-
сти, что такой доход Вы будете получать? Если Вы в данный момент рабо-
30% 
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Рис. 65. Как вы оцениваете свое финансовое положение 
(Институт социологии РАН. Комсомольская правда, 2012. 5 - 12 
июля). 
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таете (подрабатываете), то удовлетворены ли Вы своим доходом? Оцените, 
какова роль доходов в мотивации труда современных россиян? Согласны ли Вы 
с нередко высказываемым мнением о ведущей роли материальных стимулов к 
труду?  
Нынешний кризис усугубляется антироссийскими санкциями западных 
держав. Ответная реакция россиян на санкции Запада – импортозамещение. 
Какие при этом возникают проблемы? Готовы ли мы к этому (как социум и 
каждый индивидуально) – на уровне обыденного покупательского поведения? 
 
А какова в данном отношении Ваша личная стратегия? Как Вы относи-
тесь к мнению, что санкции – это одновременно и возможность развития 
отечественного производства?  
Предметом социологического анализа стал и сам кризис:
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Рис. 66. Если принимать во внимание цену и качество товаров, то 
какие товары, на ваш взгляд, сейчас лучше приобретать, 
отечественные или импортные? (ФОМ; Аргументы и факты. 2015. № 
23) (в %%) (можно было назвать не более 5 стран)  
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Рис. 67. Можно ли говорить о том, что в стране экономический 
кризис? (Левада-Центр; Советская Россия. 2015. 13 октября) (в %%)
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Рис. 68. Как долго в стране продолжится экономический кризис? 
(Левада-Центр; Советская Россия. 2015. 13 октября) (в %%)
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А каково Ваше мнение – о кризисе, об его продолжительности, о мерах 
Правительства по выходу из кризиса? Соотнесите его с мнениями, высказан-
ными в ходе опроса.  
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Рис. 69. Как факторы привели к экономическому кризису? (Левада-
Центр; Советская Россия. 2015. 13 октября) (в %%)
Преимущественно внешние (спад мировой экономики, падение цен на нефть и т.п.) 
Преимущественно внутренние (структура российской экономики, слишком сильное 
влияние госыдарства на экономику и т.п.) 
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Рис. 70. Насколько правительство справляется с задачами выхода из 
экономического кризиса? (Левада-Центр; Советская Россия. 2015. 13 
октября) (в %%)
Преимущественно внешние (спад мировой экономики, падение цен на нефть и т.п.) 
Преимущественно внутренние (структура российской экономики, слишком сильное 
влияние госыдарства на экономику и т.п.) 
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III. СОЦИАЛЬНАЯ ПОЛИТИКА. УПРАВЛЕНИЕ 
В СОЦИАЛЬНОЙ СФЕРЕ
Важнейший компонент социальной политики – демографическая поли-
тика. Та или иная демографическая ситуация во многом определяет характер и 
направленность социально-экономического развития. Динамика развития насе-
ления (конкретно – на примере Свердловской области и Екатеринбурга) – явле-
ние весьма противоречивое. Только-только преодолели «русский крест» (пре-
вышение смертности над рождаемостью), как появились первые симптомы его 
возможного возрождения. С чем, на Ваш взгляд, это связано? Для иногородних 
или жителей других регионов интересно было бы соотнести приведенные дан-
ные 
 
 
К сожалению, демографический прогноз населения России на перспекти-
ву не вселяет серьезного оптимизма. По одному из вариантов (см. ниже) в 2050 
году в России будет столько же жителей, сколько было… в 1950 г. С чем это 
связано? Есть ли у Вас предложения, способные хоть как-то переломить си-
29 28 
32 34 33 
39 40 42 
 48 
56 
 58 
56 
 50  48 45  44 
0
35
70
1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012
Рис. 71. Динамика развития населения Свердловской области 
(тысяч человек) (Российская газета. Регион. 2014. №134)  
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Рис. 72. Динамика развития населения Свердловской области (на 1000 человек) 
 (Российская газета. Регион. 2014. №134)  
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Рис. 73. Динамика развития населения г. Екатеринбурга (тысяч человек) (Российская газета. Регион. 2014. №134)  
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туацию и помешать этому прогнозу сбыться. Ведь значительную часть вре-
мени до 2050 года большинство из Вас будет в активном детовоспроизвод-
ственном возрасте (используем этот термин, поскольку традиционно акцен-
тируется детородный возраст женщины, что недооценивает участие муж-
чины в этом процессе). 
 
Особую тревогу вызывают социологические опросы о демографических 
установках россиян, особенно молодых: 
Рис. 75. О бездетности (РАНХиГС. Вечерняя Москва. 2014. 1 октября) 
 
 
Около 17,5% жителей столицы не желают продолжать род. Таковы дан-
ные соцопроса «Москва и москвичи», проведенного Институтом социального 
анализа и прогнозирования РАНХиГС1. Число тех, кто не хочет иметь детей, 
растет: в 2012 г. в Москве их было 13%. Это не значит, что число бездетных 
будет расти. Как показывает практика, люди склонны менять свою точку зре-
ния и рожать. В среднем по России сознательную установку на бездетность 
имеет втрое меньше людей – 6% населения. Как отмечают социологи, завести 
семью и сохранять супружескую верность сегодня не значит родить детей. Без-
детность у некоторых молодых людей, похоже, становится нездоровой соци-
                                                 
1 Соцопрос: каждый пятый горожанин готов прожить жизнь, не родив детей// Вечерняя Москва. 2014. 1 
октября. 
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Рис.74. Численность населения России (млн. чел. ) (с 2010 г. - прогноз) Госкомстат. 
Аргументы и факты. 2004. №43). 
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альной модой. Появился даже термин – чайлдфри (от англ. – childfree) – «сво-
бода от детей». Многие сторонники чайлдфри – семейные люди...  
Интересна интерпретация полученных данных. Уточняющие глубинные 
интервью с 27–43-летними женщинами позволили выяснить: большинство из 
них несчастны в личной жизни. Либо у них нет постоянного партнера, либо он 
есть, но детей не хочет. Что интересно, почти все сторонники бездетности 
имеют высшее образование и при этом выросли в семьях без братьев и сестер. 
По мнению известного социолога семьи А. Антонова, москвичи всегда 
стремились к однодетности1. Это особенность жителей любого мегаполиса. А 
сейчас на смену однодетности приходит бездетность. Относительно связи этой 
тенденции с «квартирным вопросом» социолог привел следующие данные: в 
1926 г., когда Москва жила в коммуналках, общежитиях и бараках, в среднем 
на одну москвичку приходилось 4,2 ребенка. А сейчас, когда почти у всех от-
дельные квартиры, – даже меньше двух. Мнение Антонова: «Однодетность и 
бездетность – непременные спутники комфортного образа жизни». «В СССР, – 
уточняет социолог, – символом комфорта была своя двухкомнатная квартира и 
130 рублей зарплаты. А сейчас уровень притязаний вырос во много-много раз! 
Люди хотят просторные квартиры, хороший автомобиль, много путешество-
вать, хотят личных достижений в виде карьеры, хотят широкий круг общения – 
пусть даже и в виртуальном пространстве. А все эти вещи, к сожалению, не 
способствуют деторождению. Кстати, это общемировая тенденция. Население 
Китая уже начало сокращаться – потому что все хотят жить хорошо».  
А. Антонов обращает внимание и на то, что общество становится тер-
пимее – к бездетным. В 1976 г. проводился опрос: как вы относитесь к людям, 
которые сознательно не хотят иметь детей? Максимальный балл нетерпимости 
был 15. В среднем, среди опрошенных, он составил – более 12. В 2014 году та-
кой же опрос показал нетерпимость – всего, в 6 баллов! Таким образом, уро-
вень лояльности к бездетным в нашем обществе вырос в два раза.  
Еще одну причину бездетности выделяет социолог А. Тындик – измене-
ние порядка наступления жизненных событий2: «Раньше как было? Окончил 
техникум, «сходил» на два года в армию, вернулся, женился, сразу дети пошли. 
Сейчас молодой человек 11 лет учится в школе, затем 5–6 лет в вузе, затем пы-
тается подняться по службе, купить квартиру – бесплатно-то уже не дают. И 
только потом женится. Причем, как правило, первый брак – пробный. Пожили 
вместе и разбежались. Речь о детях часто заходит только во втором. Проблема в 
том, что обоим партнерам часто уже за 30, карьера идет в гору, рождение ре-
бенка откладывается на год, два.… А потом уже поздно. Многие 35–40-летние 
опрошенные изначально и не собирались становиться бездетными. Но вот так 
получилось. А теперь они говорят, мол, мы и не хотели. Вот такой парадокс. В 
начале и середине ХХ века, когда жизнь была короче и беднее, люди раньше 
вступали в брак и раньше рожали. Потому что торопились: то революции, то 
                                                 
1 Соцопрос: каждый пятый горожанин готов прожить жизнь, не родив детей // Вечерняя Москва. 2014. 
1 октября. 
2 Там же. 
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войны, то голод – надо успеть продлить род. А сейчас, когда живут сыто и дол-
го, торопиться вроде бы смысла нет. Но природу не обманешь. Забеременеть и 
родить после 40 лет, да еще здорового ребенка, женщине очень непросто. Кто-
то и хотел бы, да вот поздно. Даже ЭКО – экстракорпоральное оплодотворение 
– не всегда помогает». Мнение известного демографа А. Вишневского более 
оптимистично: «Бездетность – явление не новое, а многодетность всегда была 
редкостью – из-за высокой смертности. Для большинства людей ценность се-
мьи по-прежнему очень высока, поэтому нет опасений, что население переста-
нет»  
Аргументы сторонников чайлдфри таковы: 
– Рожать детей или нет – личный выбор каждого.  
– Не надо думать, что все чайлдфри – законченные эгоисты. Многие про-
сто физически не могут иметь детей. У других – тяжелейшие материальные 
условия. Кто-то отказывается от деторождения для более полной самореализа-
ции. Почему мы должны их осуждать? Ведь не осуждаем же мы монахов, кото-
рые ушли в монастыри и посвятили себя служению Богу?  
– Отказ рожать должен иметь очень-очень серьезную мотивацию. Напри-
мер, служение людям в виде помощи бездомным. Или, скажем, человек посвя-
щает жизнь борьбе за права животных, строит приюты, спасает от смерти бро-
дячих собак. Или уходит в науку и ищет формулу вакцины от ВИЧ-инфекции. 
Иными словами, человек должен делать что-то очень важное для себя и других 
людей, чтобы в конце жизни, как говорил Островский, «не было мучительно 
больно за бесцельно прожитые годы». 
Интересны и контраргументы: 
– Чайлдфри – это болезнь эгоистически настроенной молодежи. 
– Чайлдфри для России – явление очень молодое, но посмотрите, к чему 
сокращение рождаемости уже привело в Европе! Коренного населения все 
меньше, а мигрантов все больше. То же самое грозит и России. Если чайлдфри 
перестанет быть модным течением у эгоистически настроенных молодых лю-
дей и станет серьезным социальным явлением, мы получим резкое снижение 
качества населения. Ведь есть такое понятие, как человеческий капитал: здоро-
вье, образование, навыки, умения, интеллект. Вот с этими составляющими у 
нас и будут проблемы. На смену россиянам с высшим образованием будут при-
ходить малообразованные мигранты со своим менталитетом, не владеющие 
сложными профессиями. Последствия будут самыми плачевными. Снизится 
общий культурный уровень населения, чаще будут вспыхивать национальные 
конфликты.  
Каковы Ваши личные демографические установки? Как Вы относитесь к 
феномену чайлдфри, к аргументам «за» и «против» чайлдфри?
Острота демографической ситуации связана с низкой рождаемостью.  
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Сегодня важно переломить сложившуюся тенденцию, когда с рождением 
каждого следующего ребенка материальное положение семьи ухудшается.  
Оцените представленные ниже меры государственной поддержки ма-
терей, выявленные в рамках опроса в 2008 г. Определите, какие из этих мер и 
насколько учтены в реализуемой сегодня демографической политике – на 
уровне страны, региона, конкретного муниципального образования? 
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Рис. 76. Доля разных по числу детей семей среди малоимущих семей (Росстат. АиФ, 2014. №14) 
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Рис. 77.Какие конкретно меры должно предпринимать 
государство для поддержки матерей) (ВЦИОМ. Аргументы и 
факты. 2008. №50). 
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Среди мер поддержки материнства и детства весьма весомым является 
решение проблемы с посещаемостью детьми дошкольных образовательных 
учреждений. Интересно в данном плане исследование причин, по которым дети 
не ходят в детсад: 
 
Заметно, что среди требований к ДОУ у родителей на первый план выхо-
дят не только объективные причины (нехватка мест, территориальная удален-
ность, высокая плата), но и качество их работы (по сути, именно таков смысл 
мнения, что ребенку дома лучше). А что для Вас (в большинстве – будущих ро-
дителей) наиболее важно?  
Демографы и социологи близки в понимании того, что решение проблем 
рождаемости во многом связаны с устойчивостью семьи (особенно молодой). В 
рамках исследования ИС РАН «О чем мечтают россияне» (2012) изучались и 
успехи россиян в создании счастливой семьи. 
 
Понимаем, что среди Вас еще немного тех, кто уже добился в создании 
счастливой семьи, чего хотел. И тем важнее Ваша самооценка: Вы надеетесь, 
что все впереди, сомневаетесь или у Вас нет таких планов?
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Рис. 78.Почему дети не ходят в детсад? (Росстат. Аргументы и 
факты. 2015. №37). 
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Рис. 79.Ваши успехи в создании счастливой семьи? (ИС РАН. 
Комсомольская правда. 2012. 12-19 июля) (в %%) 
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Успех семейной жизни во многом определяется взаимопониманием. 
Важна стратегия выбора будущего супруга (супруги). Тут, если речь идет о вы-
боре супруга, возможная стратегия находится в диапазоне, определяемом сло-
вами из двух песен: «Если я тебя придумала, стань таким, как я хочу» – «Я его 
слепила из того, что было, а потом, что было, то и полюбила». Какова Ваша 
стратегия – руководствоваться идеалом, определять соответствие или несо-
ответствие своего партнера (партнершу) этому идеалу? Во втором случае, 
стремиться добиться, чтобы он (она) «изменился (изменилась) к лучшему», 
или принять человека, таким, каков он есть?  
Определенным ориентиром могут быть результаты уже отмеченного ис-
следования ИС РАН (2012). 
Что-то Вас удивило в приведенных данных? А какие качества мужчин и 
женщин Вы считаете наиболее значимыми?
Численность населения снижается и из-за растущей смертности. Если 
анализировать ее структуру, то заметны и положительные тенденции: снижает-
ся доля людей, умерших в возрасте моложе трудоспособного (до 16 лет) и в 
трудоспособном возрасте.  
Как бы Вы могли объяснить эту тенденцию?
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Рис. 80. Самые важные качества мужчины (женщины) (ИС РАН. 
Комсомольская правда. 2012. 12-19 июля). 
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Таблица 8 
Структура смертности в РФ (Росстат, Советская Россия. 2015. 
13 августа) (в %)
Группы населения 2006 2011 2014 
Старше трудоспособного возраста 67,3 71,4 73,2 
В трудоспособном возрасте 30,9 27,2 25,4 
Моложе трудоспособного возраста 1,4 1,2 1,2 
Возраст не был определен 0,4 0,2 0,2 
 
Особенно нетерпима ситуация, когда человек уходит из жизни по соб-
ственной воле (тем более, если это – подросток, молодой человек, которым еще 
жить, любить, трудиться, воспитывать своих детей: 84% суицидальных попы-
ток на Среднем Урале совершают подростки 14-17 лет). К сожалению, доля са-
моубийств у нас еще велика. Если принять общероссийские данные как сред-
ние, то получается печальная статистика: 1 из 7 смертей в Свердловской обла-
сти за последние годы – результат суицида. Какие факторы, на Ваш взгляд, мо-
гут порождать суицидальные настроения – особенно в молодежной среде? 
 
  
 
Любое социальное явление лучше познается в сравнении. Но вряд ли нас 
может утешить то, что ситуация с молодежным (и даже – детским) суицидом в 
Казахстане или Гайане хуже нашей. Не стоит ли задуматься, что не только бес-
предел «лихих 90-х» (рецидивы которых время от времени проявляются и сего-
дня), наркомания и алкоголизм, жизненная неустроенность питают молодеж-
ный суицид. Оцените, какую роль среди его факторов играют распространен-
ные в общественном (особенно – молодежном) сознании стереотипы о сниже-
нии «ценности человеческой жизни»? Только ли в прошлом остались призывы 
19,5 20 18,5 
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Рис. 81. Число самоубийств в России (на 100 тыс. человек населения) 
(Минздрав РФ. Известия. 2015. 21 января). 
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Рис. 82. Число самоубийств в Свердловской области (на 100 тыс. человек 
населения) (АиФ. 2015. №40). 
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модных и хороших песен («Смело мы в бой пойдем за власть Советов, и как 
один умрем в борьбе за это», «Отряд не заметил потери бойца и Яблочко-
песню допел до конца», «А нынче нам нужна одна Победа, одна на всех – мы за 
ценой не постоим» и т.д.)? 
 
 
Важнейший аспект демографической политики – мигранты. Обществен-
ная дискуссия по проблемам миграции и роли мигрантов в трудовых ресурсах и 
в решении демографических проблем носит весьма острый характер. В связи с 
массовым наплывом мигрантов в Европу сегодня она особенно обострилась.
Какова Ваша позиция по этому вопросу? В какой мере данные о социальном 
портрете мигрантов соответствуют Вашим представлениям?
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Рис. 83. Число самоубийств в расчете на 100000 ровесников 
(Комсомольская правда, 2012, 14.02) 
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Рис. 84. Характеристики трудовых мигрантов: ВОЗРАСТ (ИС РАН. АиФ. 2013. № 43) 
до 18 лет до 30 лет после 30 
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В связи с трудовой миграцией обсуждается проблема: не составляют ли 
мигранты конкуренцию коренным жителям? Оцените результаты одного из 
исследований этой проблемы. Насколько ответы респондентов совпадают с 
Вашей позицией?
 
86 14 
50% 100%
Рис. 85. Характеристики трудовых мигрантов: ПОЛ (ИС РАН. АиФ. 2013. 
№43) 
Мужчины Женщины 
6 27 42 25 
0% 50% 100%
Рис. 86. Характеристики трудовых мигрантов: ОБРАЗОВАНИЕ (ИС РАН. 
АиФ. 2013. №43) 
Высшее Среднее специальное Среднее Незаконченное среднее 
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Рис.87. Характеристики трудовых мигрантов: В КАКИХ СФЕРАХ 
ЭКОНОМИКИ РАБОТАЮТ (ИС РАН. АиФ. 2013. №43) 
Строительство ЖКХ Торговля Промышленность и с/х Другое 
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Рис. 88. Должны ли люди коренной национальности иметь 
больше прав? (ФОМНИБУС, Комсомольская правда. 2012. 2 
августа ) (в %%) 
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Обратите внимание на несоответствие: каждый второй считает, что 
все люди должны обладать равными правами, но одновременно 3 из каждых 5 
респондентов приветствует ограничение на въезд в свой регион людей опреде-
ленных национальностей (т.е. фактически за ограничение прав). Чем бы Вы 
могли объяснить это несоответствие? Присуще ли оно непосредственно Вам? 
Как бы Вы оценили мнение эксперта? «…Мигрантов в Россию, как и в любую 
другую страну, завозят не власти. Это работодатели заинтересованы в более 
дешевой рабочей силе, пусть и не очень качественной»? Какое-то время такая 
ситуация устраивала всех, потому что российские граждане отказывались от 
низкооплачиваемой работы. Но сегодня постепенно к низкоквалифицированной 
работе возвращается интерес у граждан России. Но, похоже, возвратился этот 
интерес уже поздно – появилась целая система работы с гастарбайтерами, кото-
рая предполагает занижение зарплаты относительно номинала. А разницу кла-
дут в карман бизнесмены и чиновники на местах»1.  
Таблица 9 
Составляют ли вам конкуренцию трудовые мигранты из Средней 
Азии (Superjob.ru. Комсомольская правда. 2012. 2 августа)
Варианты 
ответов 
Все Пол Доход (тыс. руб.) 
Муж. Жен. < 25 25-35 35-45 > 45 
Да 18 20 15 23 20 21 14 
Нет 75 72 78 68 72 74 82 
Затрудняюсь 
ответить 
7 8 7 9 8  5 4 
Для социолога важнейшим измерителем социальной политики выступает 
социальное самочувствие. В нем выражается эмоциональная оценка челове-
ком как представителем определенной социальной группы своего обществен-
ного положения, уровня удовлетворения социально-экономических и духовных 
потребностей, интересов. В обобщенном виде социальное самочувствие позво-
ляет судить о социальных настроениях данной группы. Своеобразным инстру-
ментом формирования социального самочувствия выступает явное (или скры-
тое) социальное сравнение, сопоставление – на основе распространенных пред-
ставлений о социальной справедливости – данной группы с другими группами. 
Социальное самочувствие людей и групп во многом определяется тем, как ре-
шаются те или иные социальные проблемы. 
                                                 
1 Хазин М. В интересах государства эту схему нужно разрушить // Комсомольская правда. 2012.  
2 августа. 
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Рис. 89. Следует ли люди ограничить въъезд представителей некоторых 
национальностей в вашу область (край, республику)? (ФОМНИБУС, 
Комсомольская правда. 2012. 2 августа ) (в %%) 
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Рис. 91. Что тревожит россиян больше всего? (ВЦИОМ. Комсомольская 
правда. 2013. 26 сентября - 4 октября.) (в %%)
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Рис. 92. Какие проблемы россияне считают самыми важными? (Левада-Центр. 
АиФ. 2015. №6) (в %%) (первая десятка проблем) Приведены ответы тех, кого 
та или иная проблема сильно беспокоит)
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Рис. 93. Что представляет, по мнению россиян, основную внутреннюю угрозу 
для России? (Левада-центр. АиФ. 2014. №21) (в %%)
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Рис. 94. Какие проблемы россияне считают наиболее важными для 
страны? (ВЦИОМ. АиФ. 2014. № 17) (в %% ) 
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Рис. 95. Что прежде всего волнует россиян? (Левада-центр. АиФ. 2014. 
№38. 2015. №37) (в %%) 
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Мы представили ряд вариантов социологического анализа социальных 
проблем (включая и их рассмотрение в динамике). Одна из задач – показать 
Вам, что в рамках даже сходных по тематике социологических исследований 
возможны акценты на разные аспекты (важность тех или иных социальных 
проблем, их острота, их влияние на социальное самочувствие – волнуют ли 
они, тревожат ли они, представляют ли они социальную угрозу) и использова-
ние разного инструментария. Сопоставьте представленные на рис. 91-95 ма-
териалы и Вы увидите, насколько различными были анкеты, использованные в 
этих исследованиях.  
Не менее важно нам было и показать Вам, что даже использование раз-
личных методик анализа той или иной проблемы, позволяет выявить тенденции 
(тренды) социального развития. Постарайтесь и Вы, на основе представлен-
ных на рис. 91-95 материалов, выявить основные тенденции социального раз-
вития России в последние годы. 
В общественном мнении социальные изменения получают соответству-
ющую оценку, что также характеризует социальное самочувствие людей.  
Масштаб этих изменений может быть разным. Особенно важно, и не 
только в историческом плане, оценить реформы 1990-х гг., когда после распада 
СССР началось самостоятельное развитие России, как суверенного государства. 
Таблица 10
Что можно назвать самым большим приобретением или самой большой 
потерей реформ для России в целом (ИС РАН. Национальный прогноз. 
2012. №27) (в %)
Самое большое приобретение %% Самая большая потеря %% 
Насыщение рынка товара 52 Снижение уровня жизни большин-
ства населения 
42 
Свобода выезда за рубеж 32 Отсутствие порядка в стране, рост 
коррупция 
31 
Возможность зарабатывать без огра-
ничений 
25 Падение морали 29 
Прекращение гонений за веру, уси-
ление роли церкви 
24 Резкое деление общества на бога-
тых и бедных 
26 
Многопартийность, свободные вы-
боры 
17 Развал промышленности, науки и 
высоких технологий 
21 
Укрепление частной собственности 15 Отход от идеи социализма 17 
Жизнь стала ярче, интереснее 11 Снижение авторитета России в ми-
ре 
15 
Возможности для самовыражения и 
личной карьеры 
10 Утрата уверенности в завтрашнем 
дне 
15 
Возможности от дорогостоящих про-
грамм в обороне, освоении космоса 
9 Отсутствие социальной справедли-
вости 
11 
 
Понятно, что мы не можем предложить Вам (большинство из которых – 
представители постсоветского поколения) оценивать мнения о приобретениях и 
потерях реформ. Но попробуйте понять и объяснить эти мнения, сопоставить 
их со своими мнениями, чаще всего почерпнутые из книг, учебников, кинофиль-
мов, телепередач или из бесед с родными и близкими.
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Сегодня все чаще сравниваются уже изменения в последние годы: 
  
Насколько Ваши мнения и оценки совпадают (или различаются) с мнени-
ем участников данного опроса? Кстати, Вы можете пересчитать их оценки и 
получить индексы изменений (вычитая из «положительных оценок» «отрица-
тельные оценки: если первых в абсолютных числах больше, то индекс будет со 
знаком «+» /так индекс «борьба с терроризмом» равен +0.33/, если больше 
вторых, то индекс будет со знаком «-» / так индекс «межнациональные от-
ношения» равен – 0,21/). Расположите полученные индексы по степени убыва-
ния и Вы получите ранговый ряд оценок.  
 
Изменилось общество, изменились и люди. И эти изменения также попа-
ли в поле зрения социологов (и наших коллег – социальных психологов).  
Таблица 11
Динамика психологических характеристик российского общества с 1981 по 
2011 гг. (по данным Научного центра психического здоровья РАМН) (Ком-
сомольская правда, 2014. 10 октября).
Каких качеств стало больше Каких качеств стало меньше 
Качества % Качества  % 
Вседозволенность 3,73 Дисциплинированность -2,24 
Насилие 2,31 Надѐжность -1,58 
Агрессивность 2,15 Порядочность -1,24 
Ненависть 2,09 Человечность -1,19 
Враждебность 2,03 Доброта -1,11 
Наглость 1,92 Сочувствие -1,05 
Алчность 1,87 Бескорыстие -1,01 
Злоба 1,84 Взаимоуважение -0,64 
Жестокость 1,82 Альтруизм -0,49 
Хамство 1,46   
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И вновь, не предлагая Вам оценивать произошедшие социально-
психологические изменения, рекомендуем определить степень развития тех 
или иных качеств среди Ваших сверстников, людей Вашего поколения. В каче-
стве своеобразного ориентира для Вас предлагаем динамику мнений свердлов-
ских студентов за время мониторинга:
Таблица 12 
Что, по Вашему мнению, наиболее характерно для большинства Ваших 
сверстников (в %)
Качества 1999 2003 2007 2009 2012 
 Юмор, жизнерадостность 30 47 45 44 45 
 Грубость, хамство, агрессивность 16 25 34 30 32 
 Интерес к жизни, готовность воспринять новое 20 29 36 33 31 
 Бездуховность, отсутствие идеалов и стойких убеждений 21 25 26 25 25 
 Равнодушие, безволие, отсутствие интереса к жизни 15 22 16 17 21 
 Энергичность, предприимчивость, деловые способности 24 35 34 29 21 
 Отзывчивость, желание понять, помочь 9 16 15 18 20 
 Зависть, недоброжелательность 13 20 18 16 19 
 Терпение, выносливость, умение переносить трудности 15 18 14 15 15 
 Порядочность, честность, добросовестность 6 9 8 8 11 
 Растерянность, страх, непонимание того нового, что проис-
ходит в жизни 
6 8 6 7 8 
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Рис. 97. Как изменились качества россиян за 20 лет? (Институт 
социологии РАН. Комсомольская правда. 2012. 12-19 июля) (в %) 
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Еще рассматривая проблематику профилактики суицида, мы обращали 
внимание на то, что самая важная ценность в жизни – это сама жизнь. И все-
таки подчеркнем и значимость цели жизни – ради чего, во имя чего живет чело-
век. Социологи РОМИР сравнили смысложизненные ориентации россиян в ди-
намике – за 2004-2015 гг. 
Каких смысложизненных ориентаций Вы придерживаетесь? Насколько 
она сходна или отлична от наиболее распространенных ориентаций? Как Вы 
пришли к этой ориентации? Что повлияло на ее выбор?
Положительное социальное самочувствие связано с ощущением челове-
ком себя как «человека счастливого». С чем же связывают россияне ощущение 
счастья? 
Рис. 99. Что такое для россиян счастье? (ВЦИОМ - 2014) (в %% )
28
14
12
10
5
2
1
4
4
0 30 60
Семейное благополучие
Здоровье
Стабильная жизнь
Любить и быть любимым
Хорошая работа
Свобода
Мир во всем мире
Решенный жилищный вопрос
Верные друзья
5 
6 
4 
11 
7 
15 
22 
4 
5 
6 
10 
13 
28 
31 
0 20 40
Хочу стать богатым и жить, помогая другим 
Хочу жить и работать на пользу своему народу и государству 
Хочу раскрыть свои таланты 
Хочу стать богатым и жить, как хочу 
Жизнь - это стремление к нравственному  
самосовершенствованию 
Просто живу как живется 
Жизнь - это непрерывная борьба за выживание 
Рис. 98. Что Ваша жизнь? (РОМИР. Комсомольская правда, 2015. 27 октября) 
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Ощущение счастья во многом определяется материальным положением 
человека, хотя вряд ли стоит переоценивать влияние одного фактора на столь 
многоплановое ощущение.  
 
 
Ощущаете ли Вы себя счастливым человеком? С чем для Вас лично связано пред-
ставление о счастье? Насколько Ваши ощущения совпадают (или расходятся) с мнениями 
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Рис. 100. Считают ли россияне себя счастливыми?  
(ВЦИОМ. Известия. 2008. 1 апреля). 
С плохим материальным положением
Со средним материальным положением
С хорошим материальным положением
Всего
37% 
50% 
61% 
61% 
63% 
68% 
71% 
72% 
72% 
77% 
79% 
80% 
96% 
0% 50% 100%
Россия 
Польша 
Турция 
Германия 
Австрия 
Испания 
Швейцария 
Великобритания 
Нидерланды 
Франция 
Италия 
Греция 
Дания 
Рис. 101. Где живут самые счастливые люди (% счастливых) (Фонд 
перспективных исследований /Гамбург/. Комсомольская правда, 
2011, 14 августа) 
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респондентов указанных выше опросов? Как бы Вы могли объяснить результаты междуна-
родного исследования, выявившего, что самооценка россиян столь низка?
Но отечественные исследователи приводят и более оптимистические дан-
ные. 
Рис. 102. Что определяет счастье? (ВЦИОМ, 2012)1
 
                                                 
1 Цифры о вере и ценностях: Май 2012. Аналитический обзор от службы «Среда» [Электронный ре-
сурс] Режим доступа: http://sreda.org/2012/tsifryi-o-vere-i-tsennostyah-may-2012-analiticheskiy-obzor-ot-sluzhbyi-
sreda/5293 
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Как бы Вы объяснили значительное различие в результатах опросов? В какой 
мере Вы могли бы сказать, что вокруг Вас живут счастливые люди? Что лич-
но Вы считаете наиболее важным для счастья?
Одно из важных направлений социальной политики – пенсионная поли-
тика, в которой, по мнению и экспертов, и граждан, назрели реформы. Серьез-
ный фактор, определяющий необходимость этой реформы, – усиливающийся 
(особенно – на перспективу) перекос в соотношении трудоспособного населе-
ния и пенсионеров:  
 
 
При этом Россия не самая «пожилая» страна в мире: 
Рис. 105. Самые "пожилые" страны (% людей старше 65 лет) (CIA) 
(Известия, 2012. 10 декабря)
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Рис. 103. Соотношение числа пенсионеров и трудоспособного населения в 
РСФСР и России (Российская газета 2011. 24 ноября) (млн.) 
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Рис. 104. Прогноз соотношения работников и пенсионеров в РФ на 
перспективу (Правительство РФ. Комсомольская правда. 2013. 19 ноября) 
(млн. человек)  
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Среди факторов, определяющих рост числа пенсионеров, – повышение – 
на основе растущего уровня и качества жизни – продолжительности жизни, как 
результат – постарение населения. Одновременно смещаются вверх психологи-
ческие критерии наступления старости:  
 
 
Многие пенсионеры продолжают работать и после выхода на пенсию. 
Для одних это связано с материальными трудностями, для других – с нежела-
нием резко изменять привычный стиль жизни. Весомой является и заинтересо-
ванность многих организаций в сохранении опытных, высококвалифицирован-
ных работников. 
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Рис. 106. Как вы считаете, в каком возрасте наступает 
старость? (ВЦИОМ, Аргументы и факты. 2009. №41) 
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Рис. 107. Планируете ли вы продолжать работу после 
достижения пенсионнного возраста? 
(ВЦИОМ. Аргументы и факты. 2009, №41) 
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Необходимость повышения возраста выхода на пенсию чаще всего обос-
новывается ограниченностью средств у Пенсионного фонда (хотя в России за-
траты на выплату пенсий в % ВВП и коэффициент замещения /соотношение 
средней пенсии к средней зарплате/ сегодня ниже, чем во многих странах)  
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Рис. 108. Рассчитываете ли вы после выхода на пенсию на 
дополнительные источники дохода 
(ВЦИОМ. Аргументы и факты. 2009, №41) 
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Рис. 109. Кто в мире больше всего тратят на стариков. Расходы на 
выплату пенсий (% ВВП) (Комсомольская правда. 2012. 03.07) 
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Среди контраргументов наиболее часто отмечается, что в России – даже с 
учетом постепенно растущей продолжительности жизни – сроки пребывания на 
пенсии (особенно мужчин) невелики, тем более, если сравнивать с другими 
странами.  
 
Понятно, что предложение – приступить к повышению возраста выхода 
на пенсию, в общественном мнении было воспринято преимущественно нега-
тивно. 
 
У Вас (студентов, у которых до пенсии еще вся трудовая жизнь) может 
возникнуть вопрос: «Зачем мы столь подробно рассмотрели статистические и 
социологические материалы о пенсионной реформе?» Но, во-первых, для бу-
дущих управленцев интерес представляет любой аспект социальной политики – 
ведь кому-то из Вас уже в ближайшее время предстоит участвовать в разработ-
ке и реализации государственной и муниципальной политики (в том числе, 
весьма возможно, – и пенсионной политики). Во-вторых, нам важно было на 
конкретном примере показать, насколько трудными (а порой и непопулярными) 
0 
8 
9 
10,5 
12 
13 
14 
18 
18 
16 
16 
15,5 
18 
22 
24 
25 
0 15 30
Россия 
Венгрия 
Япония 
США 
Германия 
Великобритания 
Италия 
Франция 
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 (Аргументы и факты. 2010. №26) 
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могут быть управленческие решения – ведь они затрагивают судьбы людей. 
Наконец, и это самое главное, на данном примере особенно наглядно видно, как 
затягивание с решением той или иной социальной проблемы лишь обостряет и 
углубляет ее (как справедливо отмечается в социологии риска – самый страш-
ный риск – это «риск ничегонеделания»). Как часто Вам даже в обыденной 
жизни приходится сталкиваться с таким отношением к проблеме – «само 
рассосется»? 
И еще один важный момент: проблема повышения пенсионного возраста, 
как было показано выше, обусловлена не только ростом числа пенсионеров, но 
и сокращением числа работников. Сокращение числа работников – отражение 
спада рождаемости, только продленного во времени почти на 20 лет. В итоге 
получается, что проблемы поколения пенсионеров (именно поколения, хотя в 
его составе могут быть и многодетные родители) во многом связаны с преобла-
давшими у них и – особенно – у их детей установками на малодетность и даже 
бездетность. Отсюда вопрос к Вам: часто ли Вы и Ваши сверстники, решая, 
иметь ли детей, сколько их иметь, в каком возрасте заводить детей, задумы-
ваются о своем пенсионном будущем?  
Впрочем, демографы отмечают и позитивную тенденцию – уже более 20 
лет в России уменьшается число абортов, все более вытесняемых современны-
ми методами регулирования деторождения. С 1988 по 2013 гг. и абсолютный, и 
относительный (на 1000 женщин репродуктивного возраста) показатели абор-
тов снизились в 4,5 раза1.  
Отдельное направление социальной политики – молодежная политика, 
нацеленная на решение проблем молодежи 
Острая проблема – сокращение на перспективу численности молодежи и 
ее удельного веса в составе населения2:  
Рис. 113. Численность молодежи (14-30 лет) России (млн. 
человек) Стратегия развития молодежи РФ на период до 2025 г.
35,2 38,3
39,5 36,6 35,2
25
0
20
40
1995 г. 2000 г. 2005 г. 2010 г. 2012 г. 2025 г.
(прогноз)
В Свердловской области этот процесс уже начался: численность молоде-
жи в 2012 г. составляла 1087250 чел., в 2013 г. – 1065505 чел.3. В 2012 г. доля 
                                                 
1 Вишневский А. Демографические итоги 2013 г. [Электронный ресурс] Режим доступа: 
https://www.google.ru/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=3&ved=0CCgQFjACahUKEwjryZuCxe_IAhXjN
6YKHQdaDhE&url=http%3A%2F%2Fmedia.rspp.ru%2Fdocument%2F1%2F8%2F1%2F81f466a6201108497beb7274
f45418f4.ppt&usg=AFQjCNHyxYVCMgch6E8XkceHcSo2-Z2frg&bvm=bv.106379543,d.dGY 
2 Стратегия развития молодежи Российской Федерации на период до 2025 года. С. 4, 6. [Электронный 
ресурс] Режим доступа: http://vmo.rgub.ru/files/project-937-2.pdf 
3 Молодежь России 2000-2025: развитие человеческого капитала. М.: РАНХиГС, 2013. С. 186. 
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молодежи составляла 24,7%, по прогнозу в 2025 г. она будет составлять лишь 
18% (сокращение в 1,4 раза)  
Как Вы можете объяснить колебания численности молодежи, с чем свя-
зано ее сокращение к 2025 году почти – на треть? Какие социальные послед-
ствия этого сокращения для молодежной политики Вы могли бы определить? 
В социологии молодежи широко обсуждается исследовательская пробле-
ма возрастных границ молодежи. Нередко проявляются межведомственные 
противоречия. При подготовке материалов к «Докладу о положении молодежи 
Свердловской области в 2014 году», мы столкнулись с ведомственной череспо-
лосицей. Правоохранительные органы особо выделяют статистику о правона-
рушениях несовершеннолетних (разночтение этого понятия крайне велико: вы-
дача паспорта в 14 лет – свидетельствует о том, что завершилось «малолетство» 
и наступило несовершеннолетие; совершеннолетие наступает лишь после 18 
лет). Органы здравоохранения отдельно фиксируют лишь заболеваемость де-
тей, которых по всем правилам и ЮНЕСКО, и закона «Об основных гарантиях 
прав ребенка в Российской Федерации», рассматривают как «лиц до достиже-
ния ими возраста 18 лет (совершеннолетия)». Статистика занятости отталкива-
ется от «трудоспособного возраста» (каковым в России является возраст старше 
16 лет и пока – до обсуждаемого повышения пенсионного возраста – до 55 лет 
для женщин и 60 лет для мужчин). 
К определению возрастных границ молодежи можно идти по-разному: 
– разграничение этапов жизненного цикла – это группа на этапе жизни 
между детством и взрослостью; 
– выявление специфики образа и стиля жизни молодежи, ее культуры и 
поведения; 
– определение молодости как периода решения задач социализации1. 
Интересно в данном отношении исследование ФОМ (2013) «Когда чело-
век становится взрослым?»2. Социологов интересовало, как рано взрослеет се-
годняшняя молодежь? 
                                                 
1 Вишневский Ю. Р., Нархов Д. Ю. Социология молодежи. 2 изд., испр. и доп. Екатеринбург: Изд-во 
Урал. Ун-та, 2013. С.47. 
2 Когда человек становится взрослым? [Электронный ресурс] Режим доступа: http://fom.ru/Obraz-
zhizni/11661; Демоскоп Weekly. 2014. № 605-606. 
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Рис. 114. Как рано взрослеет сегодняшняя молодежь? (ФОМ. 2013) 
Раньше поколения их родителей Примерно в том же возрасте Чуть позже 
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Как на этот вопрос ответили бы Вы? Постарайтесь стать своеобраз-
ным экспертом, выражая мнение не только свое, но и оценивая сверстников.
 Следующий шаг исследователей – выявление представлений респондентов о 
взрослости. 
Таблица 13
Что, по вашему мнению, значит – быть взрослым? Какого человека можно 
назвать взрослым? (в % от числа опрошенных)
Характеристики взрослого человека % 
Ответственный, способный отвечать за свои поступки, за близких, заботиться о них 30% 
Самостоятельный, независимый 23% 
Работает, сам обеспечивает себя, семью 20% 
Рассудительный, с жизненным опытом, серьезным отношением к жизни 12% 
Семейный, есть дети 5% 
Совершеннолетний, достигший 18-летнего возраста 3% 
Человек средних лет, пожилой 3% 
Состоявшийся, добившийся чего-то в жизни 2% 
Получивший образование 2% 
Каково Ваше представление о взрослости? Оно сходно или различно с 
приоритетами респондентов?
Из ответов респондентов разных возрастных групп на вопрос: «В каком 
примерно возрасте вы почувствовали, что стали взрослым (взрослой)? Или вы и 
сейчас не чувствуете себя взрослым (взрослой)?» – выберем мнение молодых 
(18-30 лет). 22% из них почувствовали себя взрослым до 18 лет; 38% – в 18-20 
лет; 17% – в 21-30 лет. 24% не чувствуют себя взрослыми. 
С каким из мнений Вы согласны? Не сказывается ли на ответах молодых 
на этот вопрос, присущее значительной части молодежи, стремление к само-
стоятельности, независимости? Какую из двух стратегий, обоснованных еще 
русским социологом Н. К. Михайловским («приспособляйся к условиям окружа-
ющей среды» и «приспособляй к себе условия окружающей среды»), Вы счита-
ете наиболее подходящей для себя?
Проблема взросления (соответственно, проблема возрастных границ мо-
лодежи) получила в последние годы новый импульс в связи с исследованиями 
зарубежных социологов, описавших два поколенческих феномена, которые в 
условиях глобализации проявятся (уже проявляются) и в российских условиях.
Речь идет о «кидалтах» и «поколении НиНи» («Поколении NEET»). Пер-
вое происходит от английских слов «kid» – ребѐнок и «adult» – взрослый, и ха-
рактеризует взрослых людей (обычно – мужчин старше 35 лет), сохраняющих 
(или обращающихся к ним) детские и юношеские увлечения – мультфильмами, 
сказками, компьютерными играми, гаджетами. Отражая влияние информатиза-
ции и компьютеризации, выступая характеристикой «информационного обще-
ства», этот феномен привносит качественно новый оттенок в инфантилизм (от 
лат. «детский» – infantilis, «детство» – enfance; франц. «ребенок» – enfant), затя-
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нувшееся детство, незрелость, сохранение в поведении черт, присущих пред-
шествующим возрастным этапам. Если традиционно инфантилизм выступал 
обратной стороной патернализма (от лат. «paternus» – отцовский, отеческий), 
покровительственного, опекающего, но и контролирующего отношения стар-
шего поколения к молодежи и отражал присущие части молодежи иждивенче-
ские настроения, то «кидалты» – это самостоятельные люди с «детскими» чер-
тами поведения. В них скорее проявляется отмеченная еще А. Сент-Экзюпери, 
важность сохранения в каждом взрослом – частицы «детства». Или прогноз М. 
Мид – о времени, когда утвердится «префигуративная культура», когда родите-
ли будут учиться и у детей. По крайней мере, подчеркнем неправомерность по-
являющихся негативных характеристик феномена «кидалты» как не достигших 
зрелости или «рабов Майкрософта»1.  
Близкое к «кидалтам» явление получило название «поколение одиссеи»2. 
Годы «одиссеи» приходятся на все более продолжительный переходный период 
между студенчеством и зрелостью. Слово «одиссея» призвано передать стрем-
ление к исканиям. Три основных задачи зрелого человека – найти работу, всту-
пить в брак и завести потомство. Сейчас все они откладываются на значитель-
ный срок. Американский исследователь У. Галстон по заказу фонда Hewlett 
Foundation провел социологический опрос «Новые двадцатилетние». Это ис-
следование отразило смену поколений: в 1970 г. в Америке лишь 21% 25-
летних не состоял в браке, а к 2005 г. эта цифра выросла до 60%. Большая часть 
пар (65%) теперь, прежде чем вступить в брак, некоторое время живет вместе. 
18% мужчин и 14% женщин в возрасте от 25 до 29 лет до сих пор проживают со 
своими родителями. Даже по достижении 30-летнего возраста американцы все 
еще не уверены, что вошли в период зрелости: 25% людей в возрасте от 26 до 
35 лет при ответе на вопрос: «Считаете ли вы, что достигли зрелости?» – вы-
брали вариант «затрудняюсь ответить». 
«Поколение Ни-Ни» – это сокращение от испанского выражения «La 
generación Ni-Ni: los que ni estudian ni trabajan» (Поколение тех, кто не учатся и 
не работают, не занимаются ни тем, ни другим). Как и многие другие характе-
ристики поколений, данное определение страдает излишней обобщенностью, 
игнорированием глобальной тенденции растущей дифференциации молодежи. 
Одновременно, было бы неверно недооценить глубину и масштаб объек-
тивных предпосылок данного феномена, его распространенность в Южной Ев-
ропе и Латинской Америке (отсюда испанские «корни» понятия), да и в других 
регионах (в Эстонии, например, по данным центра исследований «Praxis», Тар-
туского университета и Эстонского центра молодежной работы, в 2013 г. почти 
одна шестая часть молодежи в возрасте от 15 до 29 лет не училась и не работа-
ла). Кстати, широкое распространение феномена не только привело к появле-
нию версии на английском языке – «Поколение NEET» (аббревиатура выраже-
                                                 
1 Коупленд Д. Рабы Майкрософта. М.: АСТ, 2011. 512 с. [Электронный ресурс] Режим доступа: 
http://www.knigonosha.net/readbook/39656/1/ ; Кидалт?! от «kid + adult» [Электронный ресурс] Режим доступа: 
http://besedka.info/viewtopic.php?t=2231 
2 Ученые выявили новый период человеческой жизни: «одиссея» между студенчеством и зрелостью 
[Электронный ресурс] Режим доступа: http://www.newsru.com/arch/world/15oct2007/odissey.html 
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ния: «Not in Employment, Education or Training» – «необразованные, незанятые и 
необученные»), но и было учтено в классификации, принятой Европейским 
фондом по улучшению качества жизни и условий труда1. 
В какой мере, на Ваш взгляд, можно говорить о том, что нечто подоб-
ное «кидалтам», «поколению одиссеи», «поколению Ни-НИ», «поколению 
NEET», получило распространение и в наших российских условиях? 
В условиях урбанизации социальная политика обращает особое внимание 
на различия городского и сельского образа жизни. Интересно в данном плане 
исследование ВЦИОМ (2013). 
 
Рис. 115. Где бы Вы хотели, чтобы жили Ваши дети?
 
Оцените (по аналогии с Москвой), как изменится ситуация в Вашем го-
роде? Оцените, в сопоставлении с другими странами, степень урбанизации 
                                                 
1 Шестая часть молодежи Эстонии до 29 лет не работает и не учится // Демоскоп Weekly. 2013. № 541-
542. 4-17 февраля [Электронный ресурс] Режим доступа: http://demoscope.ru/weekly/2013/0541/mir01.php#8  
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России. Каков Ваш прогноз – будет ли и дальше возрастать доля городского 
населения России? Как Вы относитесь к пока еще редким случаям, когда люди 
переезжают из города в сельскую местность? Будет ли число таких людей 
возрастать? Допускаете ли Вы такую возможность для себя? Каковы «+» и 
«-» городской жизни?
 
 
Одна из острейших социальных проблем в сфере ЖКХ сегодня – оплата 
за капитальный ремонт. По данным опроса ВЦИОМ (август 2015 г.) средняя 
сумма оплаты 580 руб. Посмотрите приведенные ниже данные этого опроса. 
С какими мнениями Вы согласны? Что вы могли бы предложить для решения 
этой проблемы?
Рис. 117. Оцените сумму оплаты вашей семьи за капремонт (ВЦИОМ, 
АиФ. 2015. №37)   
50%
21%
29%
0% 30% 60%
Эта сумма довольно обременительна
Эта сумма очень большая для нашего семейного
бюджета
Эта сумма достаточно большая для нашего
семейного бюджета
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Рис. 116. Доля городского населения (Росстат; Worldstat. Info. Известия, 
2012, 19 января)  
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Рис. 118. Кто должен платить за капремонт в многоквартирных домах 
(ВЦИОМ, АиФ. 2015. №37)   
3%
9%
45%
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0% 30% 60%
Затрудняюсь ответить
Только собственник
Собственник, но при участии государства
Государство
 
 
Важнейшее направление повышения качества медицинского обслужива-
ния и переориентации системы здравоохранения на профилактику заболеваний 
– диспансеризация. 31% россиян прошли ее в 2013-2014 гг., 18% – за первые 8 
месяцев 2015 г.1 Удовлетворены качеством обследования 3 из каждых 4 росси-
ян. Но выявились и проблемы (хотя каждый второй отметил, что у него не воз-
никало никаких проблем). А прошли ли Вы диспансеризацию? У вас возникали
проблемы? Если да, то в какой мере они совпадают с отмеченными, в рамках 
опроса?
Рис. 119. Какие проблемы возникли в ходе диспансеризации (ВЦИОМ, 
АиФ. 2015. №37)   
27%
18%
17%
0% 15% 30%
Длительность процедур (очереди, долгое
ожидание)
Формальный подход врачей к пациенту
Невозможность пройти диспансеризацию за 1
день
 
Из экологических проблем особо выделим отношение к атомной энерге-
тике: оно противоречиво, включая и экономическую заинтересованность в де-
шевой электроэнергии АЭС, и опасения за радиационную безопасность (осо-
бенно после Чернобыля и Фукусимы). 
 
                                                 
1 Аргументы и факты. 2015. №38. 
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Рис. 120. Отношение россиян к атомной энергетике (Левада-
центр // АиФ, 2012. №11) ) 
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Каково Ваше личное отношение к перспективам развития атомной энер-
гетики? Более конкретно, Вы – «за» или «против» развития Белоярской АЭС?
Рис. 121. Отношение россиян к развитию атомной энергетики
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В условиях кризиса особенно важно правильно выбрать семейную фи-
нансовую стратегию. По данным ВЦИОМа1, 58% опрошенных россиян счита-
ют, что деньги сейчас лучше тратить по минимуму, стараясь сохранить макси-
мально возможную сумму на будущее. Иной стратегии – быстрее потратить 
деньги на необходимые покупки, а сбережения побыстрее вложить – во что-
нибудь ценное, придерживаются 27% россиян. А какую стратегию выбрала 
Ваша семья (родительская, если Вы живете с родителями, или Ваша самосто-
ятельная молодая семья) в этих условиях? 
 
 
 
                                                 
1 Аргументы и факты. 2015. № 38. 
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Рис. 122. На что россияне тратят деньги (структура потребительских 
расходов в %%) (Росстат; АиФ. 2013. №15) 
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Рис. 123. Как Вы думаете, сейчас хорошее или плохое время делать 
крупные покупки (ВЦИОМ, АиФ. 2015. №38)  
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Социальные проблемы – это не только проблемы труда, но и отдыха. У 
студентов, отдых связан с каникулами. Но очень скоро вы начнете трудовую 
жизнь (а многие уже ее начали или совмещают работу с учебой). И для вас ин-
тересны те тенденции, которые складываются в отношении россиян к летнему 
отдыху? Опрос ВЦИОМ показал: только 23% (1 из 4) летом 2015 г. провел от-
пуск за пределами своего региона; 36% смогли отдохнуть в «домашних услови-
ях», а 41% вовсе не брали летнего отпуска1. В какой мере это типично для Ва-
шей семьи (родительской, если Вы живете с родителями, или Вашей самосто-
ятельной молодой семьи)? Если для Вашей семьи характерны первые два вари-
анта (отпуск провели за пределами своего региона или отдохнуть в «домашних 
условиях»), то сопоставьте их с ответами респондентов данного опроса на 
вопрос: «Где вы отдыхали этим летом?».  
 
 
 
 
                                                 
1 Аргументы и факты. 2015. № 40. 
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Рис. 124. Как Вы думаете, сейчас хорошее или плохое время брать 
кредиты (ВЦИОМ, АиФ. 2015. №38)  
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Рис. 125. Где Вы отдыхали этим летом (ВЦИОМ, АиФ. 2015. №40) 
2015 г. 2013 г. 
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Распространенная антикризисная стратегия – ограничивать расходы.  
Оцените результаты опросов в период предыдущего и нынешнего кризи-
са. В какой мере отмеченные ограничения присущи Вам и Вашей семье?
Рис. 126. Потребительское поведение россиян в период кризиса
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Важнейшее социальное последствие реформ в постсоветской России – 
усилившаяся социальная дифференциация, растущее социальное неравен-
ство. Основной индикатор этого процесса – децильный коэффициент (соотно-
шение доходов 10% наиболее богатых и 10% наиболее бедных слоев населе-
ния). За 1990-е гг. он вырос в России – в 4 с лишним раза: с 4,5 в 1991 года, до 
19 – в 1999 г.1 Дальнейшую динамику зафиксировали данные Росстата2. 
Рис. 128. Динамика децильного коэффициента в РФ, 2000-2012 гг., раз
 
                                                 
1 Н. Валентинов, В. Кузьмин. Преданная слава России // Трудовая Россия. [Электронный ресурс] Режим 
доступа: http://tr.rkrp-rpk.ru/get.php?1230 
2 Кобяков П. Преодолеть разрыв // Однако. [Электронный ресурс] Режим доступа: 
http://www.odnako.org/almanac/material/preodolet-razriv/ 
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Рис. 127. В чем отказывают себе россияне (Комкон, 18 тыс. семей 
из 60 городов России; Комсомольская правда. 2010. 20 апреля) 
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В статистической и социологической практике используются и более 
полные сравнения, когда сопоставляются, например, десять10%-ных групп: 
Рис. 129. Соотношение по зарплате десяти 10%-ных групп работников
 
Эмпирические исследования не подтверждают довольно распространен-
ной точки зрения, согласно которой российский менталитет отличает склон-
ность к уравнительности, а россияне только и мечтают о том, чтобы «все от-
нять и поделить». Вместе с тем, исходя из данных, полученных социологами, 
можно сделать вывод, что российское общество является умеренно традицио-
налистским. Мнения по поводу того, что важнее – уважение к сложившимся 
традициям, следование тому, что принято большинством, или инициатива, 
предприимчивость, поиск нового, – делятся почти пополам с небольшим (3–5 
%) перевесом сторонников первой точки зрения. 
 Исследование представлений свердловских студентов о равенстве1 вы-
явило позитивные изменения и продвижение к более глубокому пониманию ра-
венства в соотнесении его с равенством возможностей и плюрализмом. Но со-
храняется и пока преобладает противоречивая трактовка равенства, сочета-
ющее понимание иллюзорности, несбыточности полного равенства в реальной 
жизни с нечетким пониманием мерности этого феномена. Наиболее принимае-
мое сегодня – и это качественная характеристика нового поколения россиян – 
                                                 
1 СТУДЕНТ–2012: Материалы шестого этапа социологического мониторинга (декабрь 2011 – январь 
2012) отв. ред. Ю. Р. Вишневский. – Екатеринбург: УрФУ, 2012. С. 241-242.  
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отрицание уравниловки, псевдоравенства. Получает распространение и идея 
равных стартовых возможностей. При этом для девушек эта идея чуть более 
значима (возможно, сказывается то, что в реальной жизни именно они чаще 
сталкиваются с неравными стартовыми возможностями). 
Таблица 14 
Как вы понимаете, что такое равенство? (Опрос свердловских студентов, 2012 г.)
Равенство – это Σ Муж. Жен. 
Равные стартовые возможности для всех 38 37 39 
Иллюзия: полного равенства условий жизни быть не может, 
но к нему надо стремиться 
35 39 33 
Плюрализм: надо терпимо относиться ко всем мнениям, взглядам, 
позициям, никакие из них нельзя запрещать 
27 24 28 
 
Каково Ваше личное отношение к социальной дифференциации современ-
ного российского общества, к равенству и неравенству? Как Вы относитесь к 
мнениям, что стать богатым в нашем обществе честным путем, благодаря 
своему труду и талантам, невозможно? Испытали ли Вы неравенство стар-
товых позиций? Оцените, насколько влияет социальное расслоение общества 
на межличностные отношения, на взаимоотношения в молодежной среде?  
Возможно, именно неприятие растущего социального расслоения обще-
ства повлияло на мнение россиян об основном направлении социально-
экономического развития страны. 
 
Каково Ваше мнение об этом? Аргументируйте свой выбор? Как бы Вы объяс-
нили, почему мнения россиян за 1990-2010-е гг. – столь резко поменялись?
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Рис. 130. Каков социально-экономический выбор россиян (Левада-центр. 
Комсомольская правда. 2013. 27 февраля) 
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IV. СОЦИОЛОГИЯ КУЛЬТУРЫ. КУЛЬТУРНАЯ ПОЛИТИКА
Характеристику социокультурных проблем хотелось бы начать с основы 
культуры – образования. В настоящее время в России идет становление новой 
системы образования, ориентированной на вхождение в мировое образователь-
ное пространство. Этот процесс сопровождается значительными изменениями в 
подходах к организации образовательного пространства высшего профессио-
нального образования. Происходит смена образовательной парадигмы от «об-
разования на всю жизнь» к «образованию в течение всей жизни». В этой 
связи стоит отметить, что одним из ключевых нововведений является переход 
на компетентностный подход, и в его рамках, формирование у студентов обще-
культурных компетенций, на основании которых будет возможно реализовы-
вать эту новую парадигму.  
Миссия образования как особого социального института во все времена 
заключалась, в передаче от одного поколения – другому, накопленных обще-
ством, знаний, опыта, достижений культуры, а также приумножении, прираще-
нии научного, культурного наследия. Ценность образования возрастала по мере 
развития общества. Сегодня практически для каждого человека образование – 
это цель, средство, необходимость. Миссия высшего учебного заведения – ак-
кумулирование и трансляция культуры. Стратегической целью вуза является 
формирование у студентов общекультурных (отражающих мировоззрение и си-
стему ценностей) и общепрофессиональных (представляющих собой систему 
знаний) компетенций, т.е. «способности применять знания, умения и личност-
ные качества для успешной деятельности в определенной области»1. Для до-
стижения этой цели вуз должен создать все необходимые условия. 
Образовательные реформы последних лет Вы ощущаете на себе, поэтому 
ваше мнение особенно значимо. 
Рис. 131. Доля населения с высшим образованием (в возрасте от 25 до 65 лет) 
(Education at a Glance-2011, Известия. 2011. 20 декабря)
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1 Пономарев А.В. Социально-педагогическая функция вуза в воспитании современного специалиста. 
М.: Икар, 2009. С. 332. 
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Одна из серьезных проблем российских вузов – финансирование. 
Рис. 132. Расходы вузов на 1 студента (в 1000 $ США - 2008) (Аргументы 
неделi. 2012. № 21)
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Рис. 133. Среднемесячная зарплата профессоров в финансируемых 
государством университетах (в $ США - 2010, пересчитано по паритету 
покупательной способности) (Аргументы неделi. 2012. № 21)
6531
6070
6054
5141
4629
1785
1553
720
617
22
6,8
0 3500 7000
ЮАР
Индия
США
Германия
Нигерия
Франция
Япония
Латвия
Казахстан
Китай
Россия
  
В центре внимания социологов вопросы доступности высшего образова-
ния и проблематика студенческой жизни.
В первом случае приведем пример исследования ФОМ1 (2013).  
Рис. 134. Оценка россиянами доступности качественного образования 
 
                                                 
1«Повсеместно ли доступно качественное образование?» [Электронный ресурс] Режим доступа: 
http://www.strana-oz.ru/2013/4/povsemestno-li-dostupno-kachestvennoe-obrazovanie 
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Анализируя полученные результаты, исследователи отметили: «Наши со-
граждане, как видим, в целом довольно позитивно оценивают состояние инсти-
тута высшей школы – и по стране в целом, и в собственных регионах. Причем 
младшее поколение в этом отношении даже оптимистичнее старшего». Как Вы 
бы оценили результаты этого опроса? В какой мере они близки к Вашим оцен-
кам? Конкретизируйте Ваши оценки применительно к нашему Университету, 
направлению Вашей профессиональной подготовки?
Другое исследование ФОМа (2012 г.) было посвящено оценке жизни со-
временного студенчества1. При этом вопросы были заданы представителям 
старших поколений:  
Рис. 135. Как Вы считаете, сегодняшним студентам живется в целом проще 
или сложнее, чем жилось студентам Вашего поколения?
 
Рис. 136. По Вашему мнению, уровень профессиональной подготовки сего-
дняшних студентов выше или ниже, чем уровень профессиональной подго-
товки студентов Вашего поколения?
 
                                                 
1 «О бедном студенте…» [Электронный ресурс] Режим доступа: http://www.strana-oz.ru/2013/4/o-
bednom-studente 
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Вновь обратимся к мнению исследователей: «Представители всех воз-
растных когорт, полагающие, что нынешним студентам живется тяжелее, чем 
во времена их молодости, обосновывают свое мнение главным образом ком-
мерциализацией высшей школы, говорят о тяжелом материальном положении 
студентов, о том, с какими проблемами они сталкиваются в процессе трудо-
устройства, об отсутствии общежитий, высоких ценах и т. д. То есть речь идет 
почти исключительно о материальных проблемах, а не об учебе как таковой. 
При этом те немногие, кто полагает, что сейчас студентам живется легче, ссы-
лаются на преимущества в поисках информации, которые обеспечивает интер-
нет, на более легкое поступление в вузы (благодаря ЕГЭ), пониженные, по их 
мнению, требования к знаниям нынешних студентов, более широкие возмож-
ности для приработков и т. д.». В какой мере Вы согласны с мнением бывших 
студентов? Насколько Вам представляются значимыми выделенные ими «+» 
и «-» жизни современных студентов?
Аналогичный вопрос относится и к мнению бывших студентов относи-
тельно уровня профессиональной подготовки сегодняшнего студенчества: 
«большинство «взрослых» опрошенных … склонны считать его более низким, 
чем во времена их молодости».
Проблемы высшей школы неотделимы от общеобразовательной школы. В 
этом плане интересно Ваше мнение о сравнительной оценке советской школы и 
современной школы: 
Поскольку для сравнений с прошлым у Вас нет достаточной объектив-
ной информации, очевидно, разумнее попросить Вас оценить качество обуче-
ния в современной школе, которую Вы окончили сравнительно недавно.
 Одновременно Ваше мнение интересно и в отношении исследования ВЦИОМа 
об ЕГЭ1. По данным ВЦИОМ, 54% россиян уверены, что школа недостаточно 
хорошо готовит к ЕГЭ. И если выпускник хочет поступить в вуз, нужны допол-
нительные занятия с репетиторами, курсы при вузах и прочее. В первую оче-
редь об этом говорят жители мегаполисов (69%), молодежь от 18 до 24 лет 
                                                 
1 Половина россиян считает, что для поступления в вуз по системе ЕГЭ школьных знаний недостаточно 
// Российская газета. 2015. 24 октября.  
12 
51 
17 20 
0
30
60
Современные школы 
лучше советских 
Советские школы были 
лучше 
Современные школы и 
советские школы 
примерно одинаковы 
Затрудняюсь ответить 
Рис. 137. Как Вам нравятся современные школы (РОМИР, опрос проведен в 
августе 2011 г.; Российская газета. 2011. 1 сентября.) 
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(61%), люди с высшим образованием (61%). При этом 34% опрошенных пола-
гают, что школьного курса вполне хватит для зачисления в вузы по итогам 
ЕГЭ. Предложение исключить тестовую часть из ЕГЭ по ряду предметов под-
держивают 42% опрошенных. "Против" выступают 23% респондентов. 
Важную роль в культуре играет мораль, нравственность. Встречающиеся 
рассуждения о происходящей в последние десятилетия деформации культуры 
во многом ссылаются на якобы произошедший кризис духовности, распростра-
нение (особенно в молодежной среде) аморальных проявлений. В связи с этим, 
предлагаем Вам оценить результаты одного из опросов:  
 
Насколько мнения и суждения респондентов совпадают с Вашими оцен-
ками тех или иных явлений? Попытайтесь объяснить, почему столь высоко в 
общественном мнении оценивается допустимость столь различных явлений, 
как аборт, супружеская измена, гомосексуализм, с одной стороны, и сопро-
тивление милиции (полиции), уклонение от уплаты налога, дача взятки? По-
скольку опрос проводился уже сравнительно давно (в 2007 г.), постарайтесь 
поразмышлять, в каком направлении изменялось общественное мнение за эти 
годы?  
Анализ результатов данного опроса позволяет поставить проблему се-
мьи, как ценности? 
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Рис. 138. Какие поступки вы могли бы морально оправдать 
(ВЦИОМ. Известия. 2007. 14 февраля)  
допустимо, к этому следует относиться снисходительно  
никогда не может быть оправдано 
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Мы уже касались разных аспектов этой проблемы, поэтому ограничимся 
двумя исследованиями. Одно – опрос ВЦИОМ (2012 г.) – о представлениях 
россиян об идеальной семье?1 
Рис. 139. Идеальная семья в представлениях россиян
 
                                                 
1 Опрос ВЦИОМ. [Электронный ресурс] Режим доступа: 
http://infographics.wciom.ru/typo3temp/pics/f8a555915a.jpg 
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Другое – исследование ВЦИОМа (2011 г.) – об основных причинах раз-
вода в оценках россиян1. 
Рис. 140. Россияне об основных причинах развода
 
Сопоставьте свои представления об идеальной семье и о причинах раз-
водов с результатами опросов. В чем они сходны, в чем расходятся? Оцените, 
как Вы относитесь к зафиксированному социологами в молодежной среде, фе-
номену «сходить замуж» (или в другом варианте – «брак пишем, развод в 
уме»)? Поставим и еще одну проблему. Когда говорят о разводе, то обычно (и 
справедливо) соотносят его с расторжением зарегистрированного брака. Но 
сегодня в молодежной среде достаточно широко распространена практика 
«пробного брака», сожительства. Многие из этих форм совместной жизни 
также завершаются разрывом отношений (хотя формально они и не рас-
сматриваются как развод). Как, на Ваш взгляд, эти «разрывы» влияют на пси-
хологию молодых людей, на их отношение к семье и браку? 
                                                 
1 Опрос ВЦИОМ. [Электронный ресурс] Режим доступа: 
http://img0.joyreactor.cc/pics/post/%D0%B8%D0%BD%D1%84%D0%BE%D0%B3%D1%80%D0%B0%D1%84%D
0%B8%D0%BA%D0%B0-52461.jpeg 
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 Духовное возрождение России нередко соотносят с религиозным ренес-
сансом, происходившим в постсоветский период. Процесс этот достаточно про-
тиворечив, что отразило исследование Левада-Центра (2013 г.), опубликован-
ное под характерным названием «Россияне считают себя верующими, но в цер-
ковь не ходят»1. 
По данным исследователей, 77% россиян считают себя верующими. Но 
большинство россиян посещают религиозные службы раз в год и реже. Причем, 
более трети россиян вообще не ходят в церковь. 68% россиян причисляют себя 
к православным. За 10 лет их количество в стране выросло на 12% (в 2002 г. к 
православным себя относили 56% участников опроса). Второе место по чис-
ленности верующих в России традиционно занимает ислам. К его привержен-
цам себя относят 7% жителей нашей страны. С начала века их стало почти 
вдвое больше (в 2002 г. – 4%). По 1% россиян принадлежит к западным христи-
анским конфессиям – католицизму и протестантским деноминациям. И почти 
столько же представителей иудаизма. Неверующими себя считают 19% (в 2002 
г. – 32%). Несмотря на рост числа людей, которые причисляют себя к какой-
либо религии, доля активно верующих остается незначительной. Раз в месяц и 
чаще посещают церковные службы лишь 14% респондентов. За последние го-
ды, религиозный энтузиазм даже поутих, поскольку в 2007 г. таких было 20%. 
Большинство верующих предпочитает заходить в церковь один (16%) или не-
сколько раз в год (17%). 13% прихожан бывают на службах раз в несколько лет. 
Никогда не посещают церковь 35% россиян. Еще меньше людей принимают 
участие в церковных таинствах. Среди российских православных и католиков 
62% никогда не ходят к причастию. Тем не менее, за 10 лет их число сократи-
лось на 14% (в 2002 г. – 76%). 22% причащаются раз в год и реже, а несколько 
раз в год и чаще – 14% российских христиан.  
По мнению исследователей, 14% – это примерно число людей, которые 
действительно верят, а не относят себя к той или иной конфессии по принципу 
культурной принадлежности, не будучи при этом воцерковленными людьми. 
Понятие духовно-религиозной идентификации много шире, чем наличие устой-
чивых и определенных религиозных взглядов. Причем, – отмечают социологи, 
– даже эту цифру можно считать завышенной. Тех, кто постоянно участвует в 
жизни своей религиозной общины, поддерживает регулярные контакты с дру-
гими верующими и сверяет свои действия с конфессиональными требованиями, 
по их оценке, у нас 5-6%. У представителей церкви несколько иные оценки. Со-
глашаясь, что активно верующих людей в российском обществе немного, они 
считают это внутрицерковной проблемой. При этом высказывают мнение, что 
людей, которые в той или иной мере участвуют в церковных таинствах, поряд-
ка 17%, и сожалеют, что цифра не растет. При этом отмечается отсутствие из-
мерительного инструмента, которым можно было бы оценить степень право-
славия у человека. С таким подходом священнослужителей, очевидно, можно 
согласиться. Как и с их мнением: «Если человек считает себя православным – 
                                                 
1Россияне считают себя верующими, но в церковь не ходят // Известия. 2013. 24 декабря [Электронный 
ресурс] Режим доступа: http://izvestia.ru/news/563084#ixzz3qSSfIJO4  
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эта самоидентификация играет важную роль. Это и те, кто хочет быть, кто го-
тов сделать шаг к воцерковлению». Будущее России соотносится с тем, «какое 
количество номинальных православных станет настоящими». По оценке рели-
гиоведов, выявленная социологами религиозная ситуация в России – это «нор-
мальная ситуация для секулярного общества начала XXI в. Очень большой 
процент тех, кто называет себя православными, мусульманами и так далее, де-
лают это по причине культурной, этнической, языковой идентификации. При 
этом в религиозной жизни они не нуждаются».  
Возникающие проблемы интерпретации данных о количестве верующих 
и степени их «воцерковленности» социологи пытаются выяснить в рамках 
опросов об отношении к религии и вере: 
Таблица 15
Как бы вы определили свое отношение к религии и церкви? 
(Час свободы // Русский репортѐр. 2010. август. С. 5-19). 
Значения ∑
Верю, но редко посещаю церковь и соблюдаю обряды 53 
Верю, но не принимаю официальную церковь 13 
Колеблюсь между верой и неверием 10 
Не верю, но признаю право каждого выбирать между верой и неверием 9 
Верующий, соблюдаю религиозные обряды 8 
Вопросы религии и атеизма меня не интересуют 4 
Верующий, регулярно посещаю религиозные службы 2 
Убежденный атеист 2 
Верующий, состою в религиозной общине 1 
Каково Ваше личное отношение к религии и церкви? Каково Ваше мнение
о результатах опроса Левада-Центра? Как Вы считаете, в перспективе раз-
рыв между «номинальными» и истинно верующими будет сокращаться, со-
храняться или расти?
Одна из проблем, обсуждаемых в общественном мнении, – преподавание 
основ религиозной культуры (или светской этики): 
А каково Ваше мнение по этому вопросу? Испытываете ли Вы сожале-
ние, что в Ваше время курс религиозной культуры не изучался?
22 
31 
43 
0
25
50
Поддерживают Не против религиозного 
воспитания, но считают 
необходимым преподавать курс 
религиозной культуры в 
специальных заведениях 
(воскресные школы, медресе) 
Школьникам вообще нет 
необходимости тратить время на 
религиозное образование 
Рис. 141. Как относятся россияне к преподаванию основ религии в 
общеобразовательных заведениях?  
(Левада-центр; Известия. 2013. 4 марта) (в %) 
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Острая проблема – как россияне относятся к религиозным убеждениям и 
чувствам других людей.  
Рис. 142. Приходилось ли Вам сталкиваться 
с оскорблением чувств верующих1
 
                                                 
1 Опрос ВЦИОМ. [Электронный ресурс] Режим доступа: http://www.bing.com/images/search? 
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Была предпринята даже попытка выяснить у самих учащихся 4-х классов, 
чтобы они хотели изучать. Не считая правомерными такие опросы, мы все-таки 
познакомим Вас с результатом одного из них:  
 
Даже если учесть, что мнение многих четвероклассников не избежало 
влияния родителей и других родственников, оно достаточно показательно. Если 
бы аналогичная ситуация возникла перед Вашим будущим ребенком, то что бы 
Вы ему посоветовали? 
 Анализ проблематики религии как феномена современной культуры, хо-
телось бы закончить вопросом из недавнего исследования ФОМа – «чего боль-
ше – пользы или вреда – может принести распространение религиозных убеж-
дений?» Причем поставлен он в двух ракурсах – общественном и личном: 
 А как бы Вы ответили на эти вопросы?  
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Рис. 143. Что хотят изучать четвертоклассники (Комсомольская правда. 
2012. 4 октября) (в %%) 
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Рис. 144. Чего больше - пользы или вреда - может принести 
распространение религиозных убеждений для общества в целом 
(ФОМ. АиФ, 2015. №32) 
 
Больше пользы Больше вреда Не будет иметь значения Затрудняюсь ответить 
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Рис. 145. Чего больше - пользы или вреда - может принести распространение 
религиозных убеждений для вас лично (ФОМ. АиФ, 2015. №32) 
 
Больше пользы Больше вреда Не будет иметь значения Затрудняюсь ответить 
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Одно из последствий преодоления абсолютизации научного мировоззре-
ния, противопоставления науки и религии – распространение научных заблуж-
дений: 
В какой мере Вам присущи те или иные заблуждения? Сопоставьте свои 
мнения с правильными ответами. На самом деле:  
− Земля вращается вокруг Солнца;  
− вирусы – в отличие от бактерий – не боятся антибиотиков; 
− за пол будущего ребенка отвечают и мать, и отец; 
− электроны меньше атома; 
− радиацию кипячением не вывести; 
− кислород, которым мы дышим, поступает из растений в результате фото-
синтеза; 
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Рис. 146. Научные заблуждения россиян (ВЦИОМ. Комсомольская 
правда. 2011. 12 февраля) 
Не согласен, 2007 Не согласен, 2011 Согласен,2007 Согласен, 2011 
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− предки человека появились спустя 60 млн. лет после вымирания динозав-
ров. 
 
Важное направление развития культуры – формирование культуры досу-
га. Оцените приведенные ниже результаты опроса по проблемам досуга. С ка-
кими мнениями и оценками Вы согласны?
Рис. 147. Удовлетворены ли Вы досугом (ФОМ. 2013)
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Культурная активность проявляется в посещении человеком учреждений 
культуры:
 
Общие данные могут конкретизироваться на примере жителей нашего го-
рода: 
Таблица 16
Где развлекаются екатеринбуржцы? (ИЦ «ExMedia»-конец 2012 // Наша 
газета. 2013. №2) (% отметивших регулярность занятия)
Занятия 2002 2012 Изменения
Кинотеатры 24,9 39,3 +14,4 
Театры 20 23,9 +3,9 
Бары, рестораны 19,5 20,3 +0,8 
Галереи, выставки, музеи 15,2 13,5 -1,7 
Ночные клубы, дискотеки 16,7 11,8 -4,9 
Концерты поп- и рок-музыки 8,2 9,4 +1,2 
Концерты классической музыки 6,3 7 +0,7 
При всех различиях методик определенные тенденции в посещении меро-
приятий различных учреждений культуры заметны. Как часто посещаете эти 
мероприятия Вы? Какие из учреждений культуры Вы посещаете чаще, чем в 
среднем, какие реже?
Когда-то наша страна была «самой читающей в мире». Развитие элек-
тронных средств коммуникации заметно сократило число читателей. Но и сего-
дня чтение остается важной формой культурной активности. 
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Рис. 148. Какое место в досуге занимают учреждения культуры 
(ФОМ-2013) (АиФ, 2013. №43) (Указана доля респондентов, 
посещающих не реже 1 раза в год) 
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Рис. 149. Читаете ли вы книги? (ВЦИОМ. Аргументы и 
факты. 2009.№37)  
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Социологи зафиксировали и изменения читательских интересов россиян. 
Можете ли Вы о себе сказать как о человеке много читающем или регу-
лярно читающем? Каковы Ваши личные читательские интересы?
Именно в отношении культурной активности особенно проявляются воз-
растные различия. Один из аспектов этих различий удалось выявить в иссле-
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Рис. 150. Сколько книг читают за год (ФОМ-2013) (АиФ, 2013. №43) 
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Рис. 151. Какие жанры вы чаще всего выбираете для чтения 
(ВЦИОМ. Аргументы и факты. 2009.№37)  
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довании ВЦИОМа (2009 г.) «Без чего не может обойтись современный человек 
даже один день?» 
Рис. 152. «Без чего не может обойтись современный человек 
даже один день?»
 
Роль телевидения в культурном досуге россиян (и не только в старших 
молодежных группах – 2 из 5 молодых людей смотрят телепередачи ежеднев-
но) определила исследование социологами телеаудитории1: 
 
 
                                                 
1 Аргументы и факты. [Электронный ресурс] Режим доступа: 
http://www.artguide.com/uploads/news/img_base/i/1458NFLkKx.jpg 
3% 
3% 
4% 
7% 
13% 
14% 
14% 
0% 10% 20%
Жить здорово 
Передачи с В. Соловьевым 
Давай поженимся 
Спортивные передачи 
Пусть говорят 
Фильмы, мультфильмы, сериалы 
Новости 
Рис. 153. Какие телепередачи для вас самые любимые (ФОМ. 
Аргументы и факты. 2015.№32)  
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Рис. 154. ТВ-предпочтения свердловчан: Какие телеканалы 
смотрят чаще всего (ФОМ. Аргументы и факты-УРАЛ. 2015. № 7)  
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Рис. 155. ТВ-предпочтения свердловчан: Информации из каких 
источников вы доверяет больше всего - 2014 (ФОМ. Аргументы и 
факты-УРАЛ. 2015. № 7)  
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Рис. 157. Изменилось ли качество развлекательных передач на 
отечественном телевидении за последние 2-3 года  (ФОМ, АиФ. 2015. 
№33)   
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Оцените себя как телезрителя? В какой мере Ваши ТВ-предпочтения 
совпадают или отличаются от мнений участников опроса?
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Рис. 156. ТВ-предпочтения свердловчан: Каким темам 
телевидение должно уделять внимание (ФОМ. Аргументы и 
факты-УРАЛ. 2015. № 7)  
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Для информационной культуры молодых людей особую значимость при-
обретают социальные сети1.  
Рис. 158. Россияне как пользователи социальных сетей
 
А Вы – активный пользователь социальной сети? Оцените (на примере 
опросов, результаты которых приведены ниже), из каких источников именно 
Вы предпочитаете получать информацию? Какой информации Вы доверяете?
                                                 
1 Опрос Bing. [Электронный ресурс] Режим доступа: 
http://www.bing.com/images/search?q=%d0%92%d0%a6%d0%98%d0%9e%d0%9c+%d0%98%d0%bd%d1%84%d0
%be%d0%b3%d1%80%d0%b0%d1%84%d0%b8%d0%ba%d0%b0+&view=detailv2&id=DE7711707AAF877982C46
9621F09613DE6397F73&selectedindex=30&ccid=qo%2BJjnin&simid=608043644763440077&thid=OIP.Maa8f898e7
8a714fddca7972ee5507a6co0&mode=overlay&first=1 
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Рис. 159. Предпочитаемые источники информации
Рис. 160. Россиян и СМИ (ФОМ. 2015. 5 мая)1
  
                                                 
1 Опрос MassKot. [Электронный ресурс] Режим доступа: 
 https://vk.com/wall-84871223?offset=80&own=1&z=photo-84871223_363996646%2Falbum-
84871223_00%2Frev 
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Завершить раздел культуры хотелось бы обсуждением ряда проблем 
гражданско-патриотического воспитания. 
Важнейшим эмоционально-чувственным индикатором патриотизма вы-
ступает чувство гордости за свою страну. Выявить характер и направленность 
данного чувства – такова цель ряда социологических опросов: 
 
При всем различии методик опросы выявили общий тренд – чувство гор-
дости за свою страну усиливается. Насколько результаты опросов сходны или 
различны с Вашим мнением?  
На первое место вышла гордость за историю России. И это отражает роль 
исторического сознания в развитии патриотизма. Но тем важнее учесть выяв-
ленные социологам проблемы в формировании исторического сознания. 
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Рис. 161. Гордитесь ли вы …? (Левада-центр. АиФ. 2012. №48) 
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Рис. 162. Чем Вы гордитесь? (РОМИР. Комсомольская правда. 
2015. 4 сентября) (в %%) 
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Рис. 163. Как бы Вы оценили свои знания по истории России 
(РОМИР, 2011) ( Отечественные записки. 2012. №2. С. 2) 
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Таким образом, систематическое изучение истории в школе или вузе ока-
зывается недостаточно эффективным. В дальнейшем знания по истории попол-
няются в основном через телевидение, литературу, кино. 
 
А как Вы оценили бы свои знания по истории России, из каких источников 
Вы преимущественно их пополняете? Что Вы могли бы предложить для более 
эффективного формирования исторического сознания россиян?
Три из каждых четырех россиян гордятся, по данным опроса Левада-
Центра, своим российским гражданством. Эту сторону проблемы конкретизи-
руют исследования, использующие прием самоидентификации: 
Рис. 165. Как бы вы ответили на вопрос: «Кто я такой»? (ВЦИОМ. 2014)1
 
                                                 
1 Опрос ВЦИОМ. [Электронный ресурс] Режим доступа: http://infographics.wciom.ru/theme-
archive/politics/internal-policy/political-ideology/article/patriotizm-i-grazhdanstvo.html 
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Рис. 164. Каков основной источник ваших знаний по истории 
России (РОМИР, 2011) ( Отечественные записки. 2012. №2. С. 4) 
 
116 
 
Как Вы считаете, какие изменения в самоидентификации россиян про-
изошли за 10 лет? Более конкретно, какие направления самоидентификации 
(местечковая, национальная, конфессиональная, профессиональная и т.д.), на 
Ваш взгляд, за эти годы особенно усилились? Что произошло с самоидентифи-
кацией «советский человек» или с обобщенной самоидентификацией «просто 
человек»?
Чтобы Вы могли оценить свои предположения, приведем результаты ана-
логичного опроса, проведенного в 2005 г.  
 
Чувство гордости нередко конкретизируется – соотносится с определен-
ным человеком, определенным (наиболее памятным) местом: 
 
Рис. 168. Что в России всего красивее? (Левада-центр, 2013) (АиФ, 
2013. №36) (в %%)
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А какое место Вы бы включили в этот перечень самых красивых мест 
России? Насколько данный перечень отражает Ваши личные предпочтения?
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Рис. 167. Как бы Вы ответили на вопрос: "Кто я такой?" (ВЦИОМ, 
Российская газета, 24.11.05) 
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В качестве своеобразного критерия уровня патриотизма социологи не-
редко используют вопрос о готовности или неготовности россиян уехать из 
страны. Приведем и общие данные, и опросы студентов. 
Рис. 171.Планы студентов: уезжать из России или нет? Мотивация тех, 
кто хочет уехать (Комсомольская правда, 2012. 19 сентября (в %%)
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Рис. 172. Планы студентов: уезжать из России или нет? Мотивация 
тех, кто хочет остаться (Комсомольская правда, 2012. 19 сентября (в 
%%)
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Рис. 169. Хотели бы уехать за границу на постоянное жительство? 
(ВЦИОМ, N = 1600 чел.; 11-12.03.12; АиФ,2012, №14) 
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Рис. 170. Планы студентов: уезжать из России или нет? 
(Комсомольская правда, 2012. 19 сентября) 
Хотят уехать Не определились  Хотят остаться  
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Что, на Ваш взгляд, нужно сделать, чтобы уменьшить эмиграционные 
настроения россиян (особенно, студентов)? 
Наконец, приведем исследование и такого важного аспекта патриотизма, 
как отношение к национальной символике. 
Рис. 173. Знают ли россияне государственные символы России (ВЦИОМ)
 
Как, на Ваш взгляд, усилить позитивное отношение россиян к государ-
ственной символике? Что Вы могли бы предложить для более эффективного 
патриотического воспитания молодежи? 
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ВМЕСТО ЗАКЛЮЧЕНИЯ
 
Завершить наше методическое пособие хотелось бы исследованием, в ко-
тором предпринята попытка определить ориентиры перспективного развития 
нашего российского общества.  
 
 
В какой мере, на Ваш взгляд, эти ориентиры достижимы? Какие ориен-
тиры перспективного развития российского социума Вы могли бы предло-
жить? Что необходимо сделать, чтобы эти прогнозы стали реальностью?
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Рис. 174. К чему стремится страна ( Прогноз Минэкономразвития 
до 2020 г.) (Комсомольская правда. 2011. 19 января) 
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Рис. 175. К чему стремится страна ( Прогноз Минэкономразвития до 
2020 г.) (Комсомольская правда. 2011. 19 января) 
2008-2010 гг 2020 г. 
120 
 
Учебное издание
 
 
 
 
 
Юрий Рудольфович Вишневский 
Артак Андраникович Айвазян
Сергей Юрьевич Вишневский 
Дмитрий Юрьевич Нархов
 
 
 
 
 
Публичная социология для будущих управленцев 
 
 
учебно-методическое пособие
 
 
Авторская редакция 
Компьютерная верстка и оригинал-макет – Д. Ю. Нархов 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Подписано в печать 07.12.2015 
 
 
 
Формат 60 х 84 1/16 
Бумага типографская Офсетная Усл. печ. л. 7,5 
Уч.-изд. л. 7,8  
 
Тираж 100 экз. Заказ 5513 
 
 
Отпечатано в типографии 
ООО «Издательство УМЦ УПИ» 
г. Екатеринбург, ул. Гагарина, 35а, оф.2 
Тел.: (343) 362-91-16, 362-91-17 
